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Resumen: La construccion condicional de contenido con la proétasis [Si (X) Fuere Y] tiene una
forma verbal flexionada en el futuro de subjuntivo, tiempo verbal de baja frecuencia en el
espafiol contempordneo. Partiendo de los supuestos de la Gramatica de Construcciones Basada
en el Uso, analizamos 205 ocurrencias. Los datos mostraron que, dependiendo del contexto,
esta construccion evoca estructuras cognitivas asociadas a propiedades pragmaticas, como el
espacio mental hipotético y bicondicional (192 ocurrencias), o el de distancia epistémica (13
ocurrencias). En este ultimo caso, 8 ejemplares construyen el espacio mental de probabilidad y
5 activan el espacio mental de contrafactualidad.

Palabras clave: gramatica de construcciones basada en el uso; construccion condicional de
contenido; espacios mentales; futuro de subjuntivo; lengua espafola.

Resumo: A Constru¢cdo Condicional de Conteudo com a proétase [Si (X) Fuere Y] apresenta
uma forma verbal flexionada no futuro do subjuntivo, tempo verbal com baixa frequéncia no
espanhol contemporaneo. Considerando os pressupostos da Gramatica de Construcdes Baseada
no Uso, analisamos 205 ocorréncias. Os dados mostraram que, dependendo do contexto, essa
constru¢do evoca estruturas cognitivas associadas as propriedades pragmaticas, tais como o
espaco mental hipotético e bicondicional (192 ocorréncias) ou de distanciamento epistémico
(13 ocorréncias). Neste tltimo caso, 8 ocorréncias constroem o espago mental de probabilidade
e 5 ativam os espacgos mental de contrafactualidade.

Palavras-chave: gramatica de construgdes baseada no uso; constru¢do condicional de
contetido; espagos mentais; futuro do subjuntivo; lingua espanhola.

Abstract: The Content Conditional Construction with the protasis [Si (X) Fuere Y] has a verbal
form inflected in the future subjunctive, a tense with low frequency in contemporary Spanish.
Based on the assumptions of Usage-Based Construction Grammar, we analyzed 205
occurrences. The data showed that, depending on the context, this construction evokes cognitive
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structures associated with pragmatic properties, such as the hypothetical and biconditional
mental spaces (192 occurrences) or the mental space of epistemic distance (13 occurrences). In
the latter case, 8 occurrences build the mental space of probability and 5 activate the mental
space of counterfactuality.

Keywords: usage-based construction grammar; content conditional construction; mental
spaces; future subjunctive; Spanish language.

Introduccion

En este articulo, presentaremos algunos resultados de la investigacion de doctorado?
acerca del uso contemporaneo de la Construccion Condicional de Contenido (CCConrt) con la
protasis [Si (X) Fuere Y], en variedades del espafiol de Argentina, Paraguay y Uruguay. El
estudio se desarroll6 teniendo en cuenta los supuestos tedricos y metodologicos de la Gramatica
de Construcciones Basada en el Uso (GCBU) (Croft, 2001; Diessel, 2019; Goldberg, 1995,
2006; Langacker, 1987, 2008).

En trabajos anteriores (Gonzalez Rodriguez, 2022a, b), sefialamos que la CCCont con
la protasis [Si (X) Fuere Y] presenta una forma verbal del futuro de subjuntivo —tiempo
considerado en desuso y fuera del paradigma verbal del espafiol contemporaneo. Aunque dicha
construccion tiene un uso restringido, la CCCont con la protasis [Si (X) Fuere Y] se muestra
productiva en géneros discursivos normativos, especialmente en aquellos que circulan en los
ambitos juridico y politico.

A partir del andlisis de los datos recogidos en los subcorpora del Corpus del Espariol -
Web/Dialect y Now (205 ocurrencias), en el presente articulo verificaremos si esta unidad
simbdlica construye tanto los espacios mentales hipotético y bicondicional como los espacios
mentales de distancia epistémica: el espacio mental de (+/-) probabilidad y el de
contrafactualidad. Asimismo, analizaremos si dichas estructuras cognitivas se asocian a las
propiedades pragmaticas de la CCConr con la proétasis [Si (X) Fuere Y.

Después de esta breve introduccion, en la seccion 1, realizaremos un analisis acerca de
la relacion que se establece entre las construcciones y los esquemas conceptuales. En la seccion
2, expondremos una revision de la literatura sobre la CCCont con el marcador [Si]. En la
seccion 3, analizaremos los aspectos pragmaticos de la CCConr con la protasis [Si (X) Fuere

Y]. Por tltimo, presentaremos las consideraciones finales de este estudio.

2 Investigacion desarrollada en el Programa de Posgrado en Estudios del Lenguaje de la UFF, donde actualmente
realizamos el posdoctorado.
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1 Relacion entre construcciones y estructuras cognitivas

La GCBU (Croft, 2001; Diessel, 2019; Goldberg, 1995, 2006; Langacker, 1987, 2008)
sostiene que la lengua constituye una red de pares convencionales de forma y significado
(funcion), conocidos como construcciones. Ademas, este enfoque construccionista postula que
el conocimiento lingiiistico se configura en el uso, en virtud de la experiencia de los usuarios,
la frecuencia y los procesos cognitivos asociados con la conceptualizacion, la cognicidén
sociocultural (o inferencia pragmatica), la memoria y el procesamiento.

En cuanto a la conceptualizacion, Diessel (2019, p. 27-30) sefiala que este proceso esta
vinculado a la construccion del significado. Asimismo, subraya que la manera en que los
usuarios estructuran su experiencia o el contenido semantico influye en la conformacion del
significado de la unidad simbolica. Teniendo esto en cuenta, los lingiliistas cognitivistas y
basados en el uso, inspirados en la psicologia de la Gestalt propuesta por Koftka (1935), han
desarrollado la Teoria de la Semantica Conceptual. El objetivo consiste en comprender como
se estructura el significado de las construcciones a través de procesos de conceptualizacion
como la metafora, la metonimia, la deixis, la perspectiva, la figura-fondo, entre otros.

En esta investigacion, nos centraremos en el proceso cognitivo figura-fondo (perfil-base
o primer plano-segundo plano), el cual organiza el significado de las construcciones, asi como
las relaciones simbdlicas que se establecen entre la forma y el significado de las unidades
simbolicas. Para los cognitivistas y construccionistas basados en el uso, las construcciones
funcionan como figuras que activan una o varias estructuras cognitivas, las cuales funcionan
como fondo de las unidades simbolicas. Los esquemas conceptuales se configuran
cognitivamente por medio de la experiencia humana. En virtud de esto, podemos entender las
estructuras cognitivas como segmentos interrelacionados del conocimiento de mundo
(conocimiento enciclopédico) de los usuarios, los cuales se activan en el discurso mediante
unidades simbolicas usadas en un contexto sociointeraccional y cultural especifico (cf.
Fillmore, 1982; Fauconnier, 1994 [1985], 1997; Langacker, 1987, 2008).

En la Lingiiistica Cognitiva, mas concretamente en los modelos construccionistas, las
Construcciones de Estructura Argumental suelen analizarse teniendo en cuenta la Semantica de
Frames (Marcos) propuesta por Fillmore (1982, p. 111-137). Langacker (2008, p. 46-47) afirma
que, en algunas situaciones, el concepto de frame coincide con el de dominio, ya que ambos
pueden referirse a estructuras cognitivas no bdésicas, las cuales se configuran a partir de

experiencias sensoriales, intelectuales, estaticas, dinamicas, fijas, nuevas, simples o complejas.
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Aunque dominio y frame sean términos intercambiables, Langacker (2008, p. 43-54)
afirma que el primer concepto es mas amplio, puesto que también se refiere a dominios basicos
—estructuras cognitivas que ocupan niveles inferiores en la taxonomia conceptual —. Estos
modelos conceptuales se entienden como dominios mas generales conformados por
experiencias sensoriales, perceptivas, motrices y corpdreas (la vista, el oido, el olfato, el
espacio, el tiempo, el movimiento, la materialidad corporal, etc.). Al ubicarse en niveles
inferiores, los dominios basicos configuran esquemas conceptuales a partir de los cuales pueden
surgir estructuras cognitivas mas especificas y no basicas.

En virtud de las cuestiones conceptuales sefialadas, en este trabajo adoptamos el modelo
de la GCBU propuesto por Diessel (2019) para analizar las relaciones entre construcciones y
esquemas conceptuales. Por lo tanto, utilizamos el concepto de frame para designar estructuras
cognitivas que constituyen una gestalt conceptual mas limitada. Es decir, este esquema
cognitivo abarca conceptos de figuras mas especificos y uno o mas conceptos base. Por otro
lado, empleamos el término dominio para referirnos a modelos de conocimiento mas amplios,
los cuales no establecen una relacion tan explicita entre la figura y el fondo (cf. Diessel, 2019,
p. 96-99).

Teniendo en cuenta el concepto de dominio propuesto por Langacker (1987, 2008), en
cierto modo, podemos asociarlo con el concepto de espacio mental desarrollado por Fauconnier
(1994 [1985], 1997). Segun este lingiiista, los espacios mentales son modelos cognitivos del
discurso, que se estructuran por medio de frames y/u otros esquemas conceptuales disponibles
en la cognicion de los usuarios. Ademads, Fauconnier (1994 [1985], 1997) afirma que los
espacios mentales son estructuras cognitivas parciales y locales, ya que se construyen en el
discurso. Es decir, las construcciones crean espacios mentales mientras los usuarios organizan,
cognitiva y discursivamente, los enunciados y los géneros discursivos. El proceso de activacion
de estos esquemas cognitivos es dindmico y tiene lugar a través del proceso cognitivo figura-
fondo. Eso significa que el espacio mental base —que corresponde a la conceptualizacion de la
realidad y/o al momento de la enunciacion — funciona como fondo para la construccion de
otros espacios mentales, los cuales constituyen figuras de dicho esquema cognitivo.

En este articulo, ademas de adoptar la propuesta de Diessel (2019) para distinguir frame
y dominio, utilizaremos el concepto de espacio mental de Fauconnier (1994 [1985], 1997) para
referirnos a modelos cognitivos mas dindmicos, los cuales pueden configurar extensiones
metaforicas del espacio mental de la realidad o pueden crear espacios mentales construidos,

discursivamente, a partir del espacio mental de la enunciacion.
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2 CCConr con el marcador [Si]

En las perspectivas estructuralistas y formalistas, la Construccion Condicional (CConp),
tradicionalmente llamada Oracion Subordinada Adverbial Condicional, suele analizarse
sintdcticamente, teniendo en cuenta la relacion hipotactica entre la oracion subordinada
(prétasis) y la oracion principal (apddosis) (cf. Neves, 2018 [2006]). En el ambito de la
semantica formal, la relacion entre la protasis [P] y la apddosis [Q] de la CConp se asocia a una
condicion de verdad ldégica. Sin embargo, las perspectivas cognitivo-funcionalistas y
construccionistas consideran que la CConp es una construccion compleja formada por una
relacion interdependiente entre la protasis y la apddosis —tanto en el polo formal como en el
polo del significado —. En este sentido, Sweetser (1990, p. 11-13) afirma que, para entender
como funciona la CConp, es necesario considerar las relaciones conceptuales evocadas tanto
por esta construccion como por las unidades simbdlicas que la conforman. Por ello, sefiala que
el significado de la CConp no se limita a la condicion de verdad logica. Veamos el siguiente

ejemplo:

(1) If Paris is the capital of France, (then) two is an even number. (Sweetser, 1990, p. 11-13)

[Si Paris es la capital de Francia, (entonces) dos es un niimero par. (Traduccion nuestra)]

Aunque el ejemplo (1) indique una coherencia logica, no podemos considerarlo una
instancia de uso (constructo, ejemplar) de la CConp del inglés. Sweetser (1990, p. 11-13) sefiala
que, en una relacion logica, la condicion solo constituye un valor falso si la proposicion [P] es
verdadera y la proposicion [Q] es falsa. En la lo6gica proposicional, el ejemplo (1) configuraria
una condicion verdadera. Sin embargo, considerando el universo de las lenguas naturales, en
este ejemplo, la relacion condicional no establece una coherencia semantica, ya que la protasis
y la apddosis representan contenidos conceptualmente diferentes.

De acuerdo con Sweetser (1990, p. 11-13), el significado de una construccidon es
moldeado por la experiencia humana. En otras palabras, este aspecto de la unidad simbodlica
constituye la conceptualizacién de la experiencia corporea, cognitiva y sociocultural de los
seres humanos. Esto significa que los usuarios de una lengua acceden a la(s) realidad(es) a
través del proceso de metaforizacion. En este sentido, la concepcion de Fauconnier (1994
[1985], p. xxxvi) coincide con la de Sweetser (1990, p. 11-13). Segun este estudioso, el lenguaje

no debe entenderse Unicamente en términos de la condicion de verdad logica, pues esto limita
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la comprension del significado de las lenguas naturales a una correspondencia entre el mundo
extralingiiistico y los mundos posibles.

Fauconnier (1994 [1985], p. xxxvi) apunta que los enfoques realistas desarrollan el
estudio de los referentes t en cuenta el concepto de mundos posibles, los cuales configuran
modelos del mundo objetivo y de las posibilidades de mundos para la realidad. Este lingiiista
afirma que los mundos posibles contienen todos los referentes y sus propiedades de forma
especificada. Por lo tanto, el lenguaje representa el estado de cosas tanto del mundo real como
el de los mundos posibles. En este sentido, las nociones de verdadero y falso se basan en la
correspondencia entre los referentes extralingiiisticos y los referentes de los mundos posibles.
Por esta razon, en una semantica veritativo-condicional, el enunciado del ejemplo (1) constituye
una condicién verdadera y logica, ya que ambos estados de cosas representados en las
proposiciones [P] y [Q] son verdaderos.

Considerando que los mundos posibles no son modelos del lenguaje humano ni de la
cognicion, Fauconnier (1994 [1985], p. xxxvi) propone el concepto de espacios mentales. Este
lingliista postula que dichas estructuras cognitivas son parciales y locales, dado que se
construyen en el discurso. Esto significa que dichos modelos conceptuales se configuran
continuamente y los referentes —conceptualizaciones de experiencias corpdreas, cognitivas y
socioculturales — se comprenden en el ambito de los espacios mentales. Por lo tanto, el
lenguaje representa la conceptualizacion de distintas realidades experienciadas por los usuarios
de una lengua concreta.

En la seccién 1, sefialamos que, de acuerdo con la GCBU (Croft, 2001; Diessel, 2019;
Goldberg, 1995, 2006; Langacker, 1987, 2008), el significado de una construccion se estructura
por medio de la experiencia humana, la frecuencia de uso y los procesos cognitivos. Uno de
estos procesos consiste en establecer una relacion entre figura y fondo como la que ocurre entre
las unidades simbolicas y las estructuras cognitivas (frames, dominios y espacios mentales). En
el caso concreto de la CConp, los lingiiistas cognitivo-funcionalistas y construccionistas (cf.
Dancygier, 1998; Dancygier; Sweetser, 2005; Ferrari, 2005, 2007, 2008, 2015a; Rodriguez
Rosique, 2008; Schwenter, 1999; Sweetser, 1990) entienden que esta construccion compleja
activa un frame de condicion suficiente. Esto significa que, en el esquema conceptual evocado
por CConp, el cumplimiento del evento representado por la apodosis esta condicionado al
cumplimiento del evento descrito en la protasis. Este vinculo de condicion suficiente es posible,
puesto que la prétasis y la apddosis —entendidas como construcciones que conforman la CConp

— pueden activar conceptos hipotacticamente relacionados en una estructura cognitiva.
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La relacion de condicion suficiente que se establece entre la protasis y la apodosis
permite que una construccion asertada ocupe el slot (posicion, espacio) [Q] de la CConp, ya
que el frame no asertado activado por esta construccion y por la protasis también puede ser
evocado por la apodosis (cf. Dancygier, 1998; Dancygier; Sweetser, 2005; Ferrari, 2000,
2001b, 2015b; Rodriguez Rosique, 2008; Schwenter, 1999; Sweetser, 1990). Por ello, podemos
considerar las conceptualizaciones de la CConp y de la protasis como espacios mentales base,
a partir de los cuales se construye, via metaforizacion, el espacio mental no asertado activado
por la apddosis.

Con base en lo expuesto hasta el momento, notamos que la CConp tiene un significado
mas composicional y analizable, ya que existe una correspondencia semantica entre esta
construccion y la protasis, pues ambas unidades simbdlicas evocan el frame no asertado®. En la
CConp, debido al vinculo de condicidn suficiente, la no asertividad se extiende a la apodosis,
la cual constituye una extension metaforica de la protasis. En este sentido, podemos entender
que, en la CConp, hay una suspension del valor de asertividad de la construccion que puede
ocupar el slot [Q], dado que el significado de la apddosis estd condicionado conceptualmente
al significado de la protasis.

En el espanol contemporaneo, la secuencia construccional [Si P Q] constituye la
instancia mas esquematica y abstracta de la CConp (cf. Montolio, 1999; Rodriguez Rosique,
2008). Rodriguez Rosique (2008, p. 99-100) afirma que, independientemente del patron ([Si P
01; [0, Si P] o [Q Si P]), la CConp evoca los frames de condicién suficiente y de no asertividad®,
debido a la relacion de interdependencia entre la prétasis y la apodosis. Ademads, la CConp
activa estructuras cognitivas mas generales, las cuales no estan en el encuadre conceptual
inmediato perfilado por esta construccion (cf. sesién 1). Uno de estos modelos cognitivos
corresponde al dominio de contenido®, el cual se estructura por medio de la conceptualizacion

de la experiencia corpdrea y sociocultural (cf. Dancygier, 1998; Dancygier; Sweetser, 2005;

3 El frame no asertado y el uso de la CConp estan asociados a la falta de evidencias para afirmar los eventos
presentados en la protasis y en la apodosis.
4 Rodriguez Rosique (2008, p. 99-100) subraya que la diferencia entre los patrones de la CConp esté relacionada
con las propiedades discursivo-funcionales, como las estructuras de informacion (cf. Montolio, 1999).
5 Ademés de activar el dominio de contenido, la CConp crea otras estructuras cognitivas, las cuales constituyen
extensiones metaforicas del dominio de contenido (Sweetser, 1990, p. 11-13). Por lo tanto, la CConp también
puede analizarse teniendo en cuenta la configuracion de los frames de condicion suficiente y de no asertividad en
espacios mentales construidos a partir del espacio mental base, el dominio de contenido. Dichos esquemas
conceptuales son los espacios mentales epistémico y conversacional. Este tltimo incluye los espacios mentales
ilocutivo (de enunciacion) y metatextual (cf. Dancygier, 1998; Dancygier; Sweetser, 2005).
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Ferrari, 2000, 2001a, 2001b, 2005, 2007, 2008, 2015a, 2015b; Rodriguez Rosique, 2008;
Schwenter, 1999; Sweetser, 1990).

En la red de la CConp, la construccion que evoca esta estructura cognitiva se conoce
como CCConr®. Este tipo de construccién condicional se caracteriza por activar un vinculo de
condicién suficiente y de no asertividad entre eventos que configuran conceptualizaciones de
la experiencia humana corpdrea y sociocultural. Para comprender esta relacion, veamos un
ejemplar de la CCConr, cuya protasis y apodosis representan la conceptualizaciéon de una

realidad concreta:

(2) Si los paises pobres no se vacunan, los ricos pagaran las consecuencias. (Clarin, Argentina,

2021)

En el ejemplo (2), podemos notar que la CCCont evoca la conceptualizacion de una
realidad sociocultural especifica. Ademas, podemos observar que el dominio de contenido
funciona como un espacio mental base (espacio mental de la realidad y del momento de
enunciacion), a partir del cual se construye un espacio mental predictivo, dado que los sucesos
representados en la CCCont pueden probarse o refutarse, posteriormente, en un contexto
sociocultural concreto.

Dancygier (1998, p. 14-24) sefiala que la funcion predictiva de la CCConr esté asociada
al significado de no asertividad. El usuario puede crear un espacio mental predictivo, ya que no
dispone de evidencias para afirmar los acontecimientos representados en la protasis o en la
apodosis de la CCConrt. Con respecto al valor de no asertividad, Rodriguez Rosique (2008)
sostiene que, en la CCConr, este significado permite la produccion de los valores pragmaticos
de hipotesis y de distancia epistémica. Asimismo, afirma que el significado de distancia

epistémica puede variar desde lo (+/-) probable hasta lo contrafactual:

[...] los valores de modalidad epistémica atribuidos a las condicionales no son
convencionales, ni estan ligados gramaticalmente a las formas temporales. Mas bien
pueden analizarse como valores pragmaticos. La hipoteticidad, como se ha explicado,
es una implicatura conversacional generalizada, de tipo escalar, consecuencia directa
de la actuacién del Principio de Cantidad. Asimismo, los valores de distancia
epistémica (+/- probabilidad y contrafactualidad) son el resultado de un segundo
procedimiento pragmatico: una implicatura conversacional generalizada que surge
como consecuencia del uso de formas verbales formalmente marcadas. Como valores

¢ Ademas de la CCConr, en la red la CConp, también podemos identificar construcciones condicionales
epistémicas, ilocutivas (de enunciacion) y metatextuales (cf. Dancygier, 1998; Dancygier; Sweetser, 2005;
Rodriguez Rosique 2008).
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pragmaticos, todos ellos son sensibles al contexto y pueden, por tanto, ser cancelados
o suspendidos (Rodriguez Rosique, 2008, p. 119).

Segun Rodriguez Rosique (2008), los valores de modalidad epistémica indican la actitud
del usuario ante el enunciado que esta emitiendo o ante la situacion comunicativa. Por lo tanto,
estos significados pragmaticos indican la postura epistémica del usuario. Segtn Fillmore (1990,
p. 122) existen tres tipos de postura epistémica (cf. Ferrari, 2000, 2001a, 2001b, 2005, 2007,
2008, 2015a, 2015b):

a) Postura epistémica positiva - muestra que el usuario acepta la verdad del acontecimiento

expresado en la protasis:

(3) When Pen opened the door, the dog escaped.

[Cuando Pen abrio la puerta, el perro se escapd. (Traduccion nuestra)]

b) Postura epistémica neutra - indica que el enunciador no toma posicién sobre la verdad

del acontecimiento indicado en la protasis, ya que no esta seguro de esta realidad:

(4) If Pat left the door open, the dog undoubtedly escaped.

[Si Pat dejo la puerta abierta, el perro probablemente se escap6. (Traduccion nuestra)]

c) Postura epistémica negativa: muestra que el usuario duda de la veracidad del

acontecimiento y puede llegar a considerarlo falso, es decir, contrario a la realidad:

(5) If Pat had left the door open, the dog would have escaped.

[Si Pat hubiera dejado la puerta abierta, el perro se habria escapado. (Traduccidn nuestra)]

Segiin Rodriguez Rosique (2008), el significado pragmatico de hipotesis esta
relacionado con la postura epistémica neutra, dado que el usuario no se posiciona ante la
prediccion expresada por la CCCont. Es decir, no tiene certeza si los acontecimientos se

realizaran en una realidad sociocultural concreta. Esto puede evidenciarse en el ejemplo (6):

(6) Si mafana hace sol, iremos a la playa. (Rodriguez Rosique, 2008, p. 106)

En (6), podemos inferir un “quizds mafiana haga sol, quizas no”, asi como un “quizas

mafana vayamos a la playa, quizas no”. Por lo tanto, al igual que en el ejemplo (2), en (6), el
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ejemplar de la CCConrt construye un espacio mental hipotético, a partir del espacio mental base
—el dominio de contenido—, el cual corresponde al espacio mental de la realidad y al momento
de enunciacion. Aparte de esto, podemos observar la creacion de un espacio mental
bicondicional, ya que por medio de la construccién [Si Pcont, Qconrt], el usuario puede inferir
un [Si no Pcont, no Qconr] (cf. Montolio, 1999; Rodriguez Rosique, 2008).

En cuanto al carécter hipotético asociado a la CConp, Montolio (1999, p. 3647) sefiala
que este aspecto estd relacionado con las construcciones de orientacion temporal futura.

Veamos algunos ejemplos:

(7) Si tenemos’ suficiente dinero, el proximo afio viajaremos seis meses por el desierto.
(Montolio, 1999, p. 3650)

(8) Si tuviéramos suficiente dinero, viajariamos seis meses por el desierto. (Montolio, 1999, p.
3650)

(9) Si nuestros padres hubieran sido ricos, nosotros habriamos estudiado en el extranjero.

(Montolio, 1999, p. 3650).

Segun Montolio (1999, p. 3648), solo los ejemplos (7) y (8) pueden considerarse CConp
hipotéticas, puesto que la prétasis presenta una orientacion temporal futura. De este modo, una
hipotesis puede o no comprobarse posteriormente. En cambio, en el ejemplo (9), no seria
posible verificar la concretizacién de los hechos enunciados, dado que la CConp se refiere a
sucesos pasados. En (9), la posibilidad expresada no se realizé en el pasado y, por lo tanto,
configura una hipotesis resuelta.

Teniendo en cuenta la propuesta de Rodriguez Rosique (2008), articulada con la de
Fillmore (1990), podemos considerar que solo la instancia de uso de la CCConr del ejemplo (7)
esta asociada a un valor pragmatico de hipotesis, dado que los ejemplos (8) y (9) indican una
distancia epistémica con respecto a la posibilidad de concretizacion de los eventos evocados
por la CCConten (8) y (9).

Con relacién a la distancia epistémica, Rodriguez Rosique (2008) considera que este

valor pragmatico esta vinculado a la postura epistémica negativa, ya que el usuario duda de que

" En el ejemplo (7), podemos notar que la forma verbal del presente de indicativo “tenemos”, en la CConp, crea
un estado mental futuro y evoca un frame no asertado, pues estas conceptualizaciones estructuran el significado
de la CConp y de la protasis.
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la prediccion descrita por la CCCont pueda materializarse en el futuro. Asimismo, afirma que,
dependiendo del contexto de uso, dicha construccion puede expresar un significado pragmatico
de (+/-) probabilidad. Esto implica que el usuario establece un grado de distancia epistémica
con respecto al espacio mental de la realidad y al momento de la enunciacion.

Aunque el constructo de la CCConrt del ejemplo (8) evoque un espacio mental futuro
predictivo, esta estructura cognitiva esta asociada a un espacio mental (+/-) probable, y no a un
espacio mental hipotético como en el ejemplo (7). Esto se debe a que porque el enunciado de
la protasis del ejemplo (8) — “si tuviéramos suficiente dinero” — activa un modelo mental de
contexto sociocultural, el cual le permite al usuario relacionar més facilmente dicho evento con
la persistencia de una carencia de recursos econémicos, en lugar de asociarlo con la posibilidad
de adquirir suficiente dinero para hacer factible un deseo. Consecuentemente, como el evento
descrito en la apodosis —“viajariamos seis meses por el desierto”— esta condicionado al
cumplimiento del evento de la proétasis, los frames de condicidn suficiente y de no asertividad
activados en (8) permiten construir un espacio mental (+/-) probable.

La articulacion entre las formas verbales del imperfecto de subjuntivo (“tuviéramos”)®
y del condicional simple de indicativo (“viajariamos’) —las cuales ocupan, respectivamente,
el slot [V] de la protasis y de la apddosis- contribuye a la produccion de dicho valor pragmatico
vinculado a la distancia epistémica. En el ejemplo (7), aunque se active un modelo mental de
contexto sociocultural asociado a la escasez de recursos econdmicos, la relacion entre las
formas verbales del presente de indicativo (“tenemos”) y del futuro simple de indicativo
(“viajaremos”) ayuda a construir un espacio hipotético. Este esquema conceptual ligado al
espacio mental bicondicional permite inferir un “quizés tengamos suficiente dinero, quizas no”,
asi como un “quizas el proéximo afio viajemos seis meses por el desierto, quizas no”. Por lo
tanto, la concretizacion de los sucesos descritos en (8) resulta mas remota en comparacioén con
la posibilidad de realizacion de los acontecimientos expresados en (7), dado que estos pueden
confirmarse o no, posteriormente, en un contexto sociocultural concreto.

Como mencionamos anteriormente, Rodriguez Rosique (2008) considera que existen

grados de distancia epistémica, la cual varia entre lo (+/-) probable y lo contrafactual (o

8 En el espafiol contemporaneo, existen dos formas del imperfecto de subjuntivo “tuviésemos” y “tuviéramos”, las
cuales pueden traducirse al portugués de Brasil (PB) usando la forma verbal del imperfecto de subjuntivo —
“tivéssemos”. Para que los usuarios de esta lengua puedan comprender mejor el ejemplo (9), es importante tener
en cuenta que, aunque “tuviéramos”, graficamente, sea similar a “tivéramos”, funcionalmente, no son equivalentes,
pues, en el PB, esta tltima corresponde a una forma verbal del pluscuamperfecto simple de indicativo (mais-que-
perfeito simples do indicativo).
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negacion implicita). En este ultimo caso, el espacio mental predictivo evocado por la CCCont
no coincide con el espacio mental base —el espacio mental de la realidad y del momento de la
enunciacion—. De este modo, la CCCont puede crear el espacio mental contrafactual. La
construccion de este esquema conceptual se evidencia en el ejemplo (9). En lo que se refiere a
dicho ejemplo, observamos que la articulacion entre las formas verbales del pluscuamperfecto
de subjuntivo (“hubieran sido”) y del condicional compuesto de indicativo (“habriamos
estudiado”) favorece la construccion de un espacio mental contrafactual. Asi pues, se crea una
estructura cognitiva predictiva que se opone al espacio mental de la realidad, en el que se sitian
dos acontecimientos: “los padres de los enunciadores nunca fueron ricos; por ello, estos ultimos
nunca pudieron estudiar en el extranjero”.

En cuanto a los valores de distancia epistémica (+/- probabilidad o contrafactualidad),
Rodriguez Rosique (2008, p. 115-119) senala que son el resultado de una implicatura
conversacional generalizada vinculada al uso de formas verbales formalmente marcadas —las
construcciones verbales del subjuntivo (“fuera” / “fuese”, “hubiera sido” / “hubiese sido”)
(ejemplos 8 y 9). En virtud de esto, dependiendo del contexto de uso, las formas verbales del
imperfecto de subjuntivo —asociadas a las formas del condicional simple del indicativo —
pueden indicar (+/-) probabilidad (ejemplo 8). Por otro lado, el uso de las formas verbales del
pluscuamperfecto de subjuntivo —combinadas con las formas verbales del condicional
compuesto del indicativo- puede expresar contrafactualidad (ejemplo 9).

Sin embargo, la contrafactualidad no es exclusiva de la CCCont con formas verbales
del pluscuamperfecto de subjuntivo y del condicional compuesto en la prétasis y la apddosis,
respectivamente. Hay casos en los que, debido al contexto, la CCCont puede evocar un espacio
mental contrafactual, cuando presenta formas verbales del imperfecto de subjuntivo en la
protasis y construcciones verbales del condicional simple del indicativo en la apddosis
(Rodriguez Rosique, 2008, p. 115-119). Esto se infiere por medio del ejemplo (8), ya que, si el
enunciado se emite en un contexto en el que existe una escasez real de dinero, la instancia de
uso de la CCConr puede crear un espacio mental contrafactual. En este esquema conceptual se
localizan acontecimientos que se disocian del espacio mental base; es decir, del espacio mental
que constituye la conceptualizacion de la realidad, en el que los enunciadores “no tienen
suficiente dinero” y, en consecuencia, “no podran viajar seis meses por el desierto”.

La construccion de un espacio mental contrafactual mediante instancias de uso de la
CCCont —con formas verbales del imperfecto de subjuntivo en la prétasis y construcciones

verbales del condicional simple de indicativo en la apodosis — también puede evidenciarse en
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el ejemplo a seguir:

(10) Si fuera mas alta me compraria el vestido. (Rodriguez Rosique, p. 121)

En (10), la protasis evoca el modelo conceptual de un contexto corpéreo especifico. Este
modelo cognitivo permite construir un espacio mental contrafactual, el cual contradice el
espacio mental de la realidad, donde se sita la conceptualizacion de la experiencia corpérea de
una mujer que no es tan alta. Por esta razon, no comprara el vestido.

Asi como en el ejemplo (9), en (10), la CCConr activa un espacio mental predictivo
vinculado a un espacio mental contrafactual, ya que los conceptos de esta estructura cognitiva
—“ser alta” y “comprar un vestido”” — no coinciden con los conceptos del espacio mental base.

Con respecto a la contrafactualidad, Rodriguez Rosique (2008, p. 117) también sefiala
que, al tratarse de un valor pragmatico, puede suspenderse en el contexto. Esa afirmacion se
comprueba en el ejemplo (11), pues el enunciado “iré a mirar” suspende el espacio mental

contrafactual creado por el constructo de la CCConr:

(11) a: Al final no sabemos si vino Juan o no.
b: Si hubiese venido, habria traido la cinta de video. Iré a mirar. (Rodriguez Rosique, p.

117).

En cuanto al significado de hipdtesis, Rodriguez Rosique (2008, p. 81) afirma que, al
tratarse de un valor pragmatico, hay situaciones en las que la interpretacion hipotética puede

cancelarse en el contexto:

(12) a: Llueve muchisimo.

b: Si llueve nos quedaremos en casa. (Rodriguez Rosique, p. 81).

En (12), se cancela el valor hipotético, en virtud del enunciado que antecede la instancia
de uso de la CCCont —"“llueve muchisimo”—. Segin Rodriguez Rosique (2008, p. 112), la
CConp de dicho ejemplo puede interpretarse como una construccion con un significado causal.
En este caso, el marcador condicional [S7] puede, incluso, sustituirse por un marcador causal,

como en el ejemplo (13):

(13) a: Llueve muchisimo.
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b: Ya que llueve muchisimo, nos quedaremos en casa. (Rodriguez Rosique, p. 112).

Teniendo en cuenta los ejemplos (12) y (13), podemos notar que, aunque la CCConr
evoque los frames de condicion suficiente y de no asertividad, el valor de hipdtesis se cancela
en el contexto. Esto permite que la instancia de uso de la CCConr del ejemplo (12) construya
un espacio mental causal y asertado. Asimismo, posibilita que el marcador condicional [S7] se
sustituya por el marcador causal [ Ya que] (ejemplo 13).

Con base en el analisis presentado en esta seccion, verificamos que, mediante el proceso
cognitivo figura-fondo, la CCConr (figura) puede evocar diferentes estructuras conceptuales
(frames, dominios y espacios mentales), que funcionan como fondos a partir de los cuales se
estructura el significado de dicha unidad simbolica. En general, la CCConr activa los frames
de condicién suficiente y de no asertividad. Estas conceptualizaciones estan vinculadas a las
propiedades semanticas que la red de la CConp comparte (cf. Dancygier, 1998; Dancygier;
Sweetser, 2005; Ferrari, 2000, 2001b, 2005, 2007, 2008, 2015a, 2015b; Rodriguez Rosique,
2008; Schwenter, 1999; Sweetser, 1990).

Asimismo, observamos que la CCCont evoca el dominio de contenido, el cual
corresponde a la conceptualizacion de la experiencia corporea y sociocultural. Esta estructura
cognitiva corresponde al espacio mental de la realidad (fondo), que sirve de espacio mental
base para la construccion de espacios mentales predictivos (figuras) asociados a las posturas
epistémicas y a las propiedades pragmaticas de la CCConr. A raiz de esto, dependiendo del
contexto de uso, el espacio mental predictivo relacionado con la postura epistémica neutra
puede configurar una estructura cognitiva hipotética. Sin embargo, si el espacio mental
predictivo esta vinculado a la postura epistémica negativa, dicho esquema conceptual puede

constituir un espacio mental de distancia epistémica (+/-) probable o contrafactual.

3 Aspectos pragmaticos de la CCConr con la protasis [Si (X) Fuere Y]

En publicaciones anteriores (Gonzalez Rodriguez, 2022a, 2022b), presentamos un
estudio descriptivo de las propiedades morfosintacticas y semanticas de la CCCont con la
protasis [Si (X) Fuere Y]. En estos trabajos, sefialamos que, en el polo formal, esta construccion
presenta dos patrones: el no marcado [Si (X) Fuere Y Qconr] y el marcado [Qcont Si (X) Fuere
Y].

Ademas de eso, encontramos que el slot [(X)] puede ser ocupado por uno o mas

253



ﬁ"mm Revista ENTRELETRAS (Araguaina), v. 16, n. 1, jan./abr. 2025 (ISSN 2179-3948 — online)

sintagmas nominales (SN), configurando un sujeto explicito. Sin embargo, el slot [(X)] también
puede estar vacio, constituyendo un sujeto implicito. En este ultimo caso, solo la forma verbal
[Fuere] tiene una funcion deictica personal, aparte de la temporal. En cuanto al slof [Y], este
espacio puede ser llenado por un SN, un sintagma adjetival (SApjy) o un sintagma preposicional
(SP). Asimismo, el slot [ Y] puede estar en posicion preverbal cuando esta ocupado por el clitico
lo.

Con relacion al polo del significado (funcién), la CCConr con la proétasis [Si (X) Fuere
Y] evoca el dominio de contenido, los frames copulativo, de condiciéon suficiente y de no
asertividad. En este sentido, existe una correspondencia semantica entre la CCConr y la protasis
[Si (X) Fuere Y], ya que ambos esquemas construccionales activan los frames de condicion
suficiente y de no asertividad, los cuales funcionan como base para construir el espacio mental
de no asertividad evocado por la apodosis. Esto significa que, en la CCConr [Si Pcont Qconr]
0 [QcontSi Pconrl, la asertividad de las construcciones que ocupan el slot [Qconr] se suspende
debido a la relacion de condicion suficiente establecida con la protasis [Si Pconr].

También observamos una correspondencia semantica entre la forma verbal [Fuere] y la
protasis [Si (X) Vcop Y] de la CCConr. A partir del espacio mental base —el espacio mental de
la realidad y del momento de la enunciacion — [Fuere] construye un espacio mental donde se
sitia la entidad referenciada en el discurso. Asimismo, crea un espacio mental futuro asociado
al frame de no asertividad.

Ademas de los aspectos morfosintacticos y semanticos descritos anteriormente, durante
la investigacion analizamos las propiedades pragmaticas de la CCConr con la protasis [Si (X)
Fuere Y], asociadas a los espacios mentales hipotético, (+/-) probable y contrafactual. De las
205 ocurrencias recopiladas en los subcorpora Web/Dialect y Now, 192 construyen un espacio

mental hipotético y bicondicional. Para ilustrarlo, veamos el siguiente ejemplo:

(14) [...] mantenida, importaria vulnerar aquel principio receptado en los tratados
internacionales... "# La aplicacion retroactiva de una ley penal, cuando es mas benigna, es una
garantia constitucional derivada del principio de legalidad. Es decir, ningin ciudadano puede
ser castigado por una ley posterior al momento en que ocurrieron los hechos, salvo, y he aqui la
excepcion, que aquella nueva ley favorezca al imputado. Tal es asi, que el art 2° del Codigo

Penal dispone "Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que

exista al pronunciarse el fallo, se aplicara siempre la mas benigna". Y el Pacto San José de

Costa Rica dice que "...si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion
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de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello". # A pesar de la contundencia del
art. 2° del CP, el actual Procurador interino, contradiciendo su anterior postura, insiste en obligar
a los Fiscales a desoir dicha [...] (Subcorpus Now, Argentina, 2018, negrita y subrayado

nuestros).

El ejemplo (14) es un fragmento de una noticia publicada en el diario digital argentino
Ambito, el 24 de febrero de 2018. El tema expuesto se refiere a las controversias en torno a la
aplicabilidad de la Ley Penal Tributaria de 2017. En (14), se exponen argumentos juridicos
para abordar la cuestion tributaria en Argentina. Aunque el texto se enmarca en el ambito
periodistico, se observa una interdiscursividad con el d&mbito juridico, en el que resulta mas
productiva la CCConr con la protasis [Si (X) Fuere Y.

En (14), la protasis [Si (X) Fuere Y] precede a la apodosis, constituyendo un patron

construccional no marcado [Si Pconr Qconr] (“Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito

fuere distinta de la que exista al pronunciarse el fallo, se aplicara siempre la més benigna”). En

este ejemplo, la protasis describe un acontecimiento en el que se establece una relacion
copulativa entre el sujeto “la ley vigente” y el atributo “distinta”. Esta protasis condicional
copulativa (PCCop) tiene un vinculo de interdependencia (hipotaxis) con la apddosis “se
aplicara siempre la mas benigna”, ya que la CCConr activa el frame de condicion suficiente.

Ademas de evocar los frames de condicion suficiente y de no asertividad, la CCConr
con la protasis [Si (X) Fuere Y] crea un espacio mental hipotético y un espacio mental
bicondicional. De este modo, por un lado, el usuario puede interpretar un “tal vez la ley que
estaba en vigor en el momento en el que se cometio el delito sea diferente de la vigente en el
momento en el que se dicta la sentencia”. Por lo tanto, se aplicara la ley mas beneficiosa para
el reo; por otro lado, el usuario puede inferir que “tal vez la ley vigente en el momento en el
que se dicta la sentencia sea la misma que la que estaba en vigor cuando se cometi6 el crimen”.
En este caso, el acusado serd juzgado segln la ley valida en el momento en el que se enuncia la
sentencia.

En cuanto al espacio mental hipotético, esta estructura cognitiva se construye, puesto
que el frame de no asertividad y el espacio mental futuro —evocados por la CCCont y por las
formas verbales del futuro de subjuntivo (“fuere”) y del futuro simple de indicativo (“aplicard™)
— contribuyen a la produccion de una postura epistémica neutra, la cual se asocia al valor de
hipoétesis (cf. Montolio, 1999; Rodriguez Rosique, 2008).

En los subcorpora, también identificamos 13 instancias de uso de la CCConr con la
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protasis [Si (X) Fuere Y] que establecen una postura epistémica negativa, la cual permite la
creacion de un espacio mental de distancia epistémica (+/-) probable o contrafactual. De las 13
ocurrencias que activan dicho espacio mental, 8 estan vinculadas al valor de probabilidad. Esto

se evidencia en el ejemplo (15):

(15) [...] esta tomada: el si se puede volver a candidatar para Lugo, que se puede convertir en
idem para Cartes. # ;De qué forma? Ya se dijo varias veces, renunciando a la presidencia de la
Reptblica, lo cual tiene dos inconvenientes: 1. Si va a hacer lo tendria que ser por lo menos seis
meses antes de las elecciones, tal como se exige a otros para no caer en las inhabilidades
contempladas en la Constitucion. 2. La renuncia debe ser aceptada por el Congreso, cuyo

presidente es opositor, y si ello no fuere inconveniente, se deberia asegurar la mayoria en

ambas camaras, lo cual es incierto. # Para que el Presidente pueda ser considerado expresidente
con posibilidades de competir para el 2018 deberia renunciar por lo menos en julio de 2017, con
la esperanza de que el Congreso lo apruebe antes del 21 de agosto, fecha limite que corresponde
a los seis meses antes de los comicios. # Sin embargo, ahora que, ademas de la Justicia Electoral,
el presidente de la Corte, Benitez Riera, y todos [...] (Subcorpus Now, Paraguay, 2017, negrita

y subrayado nuestros).

En (15), tenemos un fragmento de un articulo de opinidon del diario digital ABC,
publicado en Paraguay el 22 de febrero de 2017. El texto trata acerca de asuntos relacionados a
la reeleccion presidencial en Paraguay. En este ejemplo (15), también vemos el patrén no

marcado [Si (X) Fuere Y Qconr] (“si ello no fuere inconveniente, se deberia asegurar la mayoria

en ambas cdmaras”). La protasis describe un evento en el que se establece una relacion
copulativa entre el sujeto “ello” y el atributo “inconveniente”. Este vinculo se extiende a los
enunciados anteriores (“la renuncia debe ser aceptada por el Congreso, cuyo presidente es
opositor”), por medio de la relacion anaforica que se produce entre el pronombre neutro “ello”
y dichos enunciados.

En este sentido, los acontecimientos descritos en los enunciados que anticipan la protasis
son retomados por el pronombre neutro “ello”. Por ende, estos enunciados funcionan como
condicion suficiente para el evento expresado en la apodosis de la CCConrt. De este modo,
podemos parafrasear el contenido del constructo de la CCCont con la protasis [Si (X) Fuere Y]
de la siguiente manera: “si el hecho de que el presidente del Congreso sea opositor del
presidente de la Republica del Paraguay no es un inconveniente, el Congreso debe aceptar su

renuncia, siempre y cuando la mayoria en ambas camaras la apruebe”.
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En el ejemplo (15), la CCConr con la protasis [Si (X) Fuere Y] crea un espacio mental
(+/-) probable. La distancia epistémica se produce debido al valor semantico de no asertividad
de dicha construccion. Esta propiedad coincide con el valor semantico de no asertividad de la
forma verbal “fuere”, asi como con el valor de probabilidad indicado por el auxiliar (“deberia”)
de la perifrasis verbal usada en la apddosis. En (15), al utilizar la CCConrt con la protasis [Si
(X) Fuere Y] con un valor pragmatico de probabilidad, el periodista indica su incredulidad sobre
los hechos descritos en dicha construccion. Esta incertidumbre es reforzada por el enunciado
subsecuente (“lo cual es incierto”). Por lo tanto, observamos que el modelo conceptual del
contexto, estructurado cognitivamente a partir del contexto discursivo del ejemplo (15), influye
en la construccion del espacio mental de distancia epistémica (+/-) probable.

Aparte del espacio mental (+/-) probable, verificamos que, de las 13 ocurrencias de la
CCConr con la protasis [Si (X) Fuere Y] que activan el espacio mental de distancia epistémica,

5 estan asociadas al valor de contrafactualidad. Para ilustrarlo, veamos el siguiente ejemplo:

(16) [...] Iuuchii_tinista 2013/04/17 13:09:00 no se por que la critican si es una cancion nada
mas y se vistio haci pero por que la critican? Sell Belen 2013/04/17 13:22:00 Sele idola
AguchizSelenatical 2013/04/17 13:35:00 a selena no le importa q la critigen, ella sigue adelante
y con su hermosa sonrisa siempre en su cara, los otros no tienen porq meter se en su vida
matudirectioner 2013/04/17 13:40:00 Selena no lo hizo con mala intension!! talve no lo sabia,
recien me entero que significa eso!!! tAmY 2013/04/17 13:45:00 no puedo creer q le critiquen

cn eso si yo fuere hindue estaria feliz ella seguramente no lo sabia no lo habra hecho apropoésito

Violettera 2013/04/17 13:49:00 Yo no le veo nada de malo porque nunca dijo nada malo sobre
ellos o su religion. Sel es una genia, y tiene mucha creatividad, jeso también es malo? luchi
borrego..:) 2013/04/17 13:52:00 no me agrada mucho selena pero me parece que se puede vestir
como ella quier. -. - mayracapal8 2013/04/17 13:57:00 no entiendo porq la critican si ella no

dijo nada malo de ello y [...] (Subcorpus Web/Dialects, Argentina, 2017, negrita y subrayado

nuestros).

En el ejemplo (16), hay algunos comentarios publicados el 17 de abril de 2013 en el
diario argentino 7KM. El contenido de uno de estos comentarios esta relacionado con la noticia
que menciona las criticas que la comunidad hindt le hizo a la cantante Selena Gémez —la cual
habria utilizado un simbolo religioso en su actuacion en los MTV Movie Awards—. En dicho
comentario, la enunciadora se muestra en desacuerdo con las criticas en contra de la artista

estadounidense. Por ello, afirma: “si yo fuere hindue, estaria contenta”.
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En términos formales, en (16), el ejemplar de la CCCont con la protasis [Si (X) Fuere
Y] tiene un patrén no marcado [Si Pcont Qconr]. Ademas, la protasis indica una relacion
copulativa entre el sujeto “yo” y el atributo “hindue” (hind) con una funcién caracterizadora.
En la apddosis también se establece una relacion copulativa. Sin embargo, este vinculo se
produce entre un sujeto implicito y el atributo “feliz”, cuya funcion es caracterizar el estado del
“yo” —al que hace referencia la forma verbal “estaria” utilizada en la ap6dosis —.

Con respecto a las propiedades semanticas, la instancia de uso de la CCConr con la
protasis [Si (X) Fuere Y] evoca los frames copulativo, de condicion suficiente y de no
asertividad asociados al dominio de contenido. En cuanto a los aspectos pragmaticos, el
constructo de dicha unidad simbolica crea un espacio mental de distancia epistémica
contrafactual. En el ejemplo (16), el suceso activado por la prétasis no corresponde al
acontecimiento situado en el espacio mental de la realidad. Por medio del contexto, inferimos
que la autora del comentario no es hindu. Por lo tanto, debido a la relacion de interdependencia
entre la protasis y la apodosis, el acontecimiento evocado por esta construccion también
contradice el acontecimiento situado en el espacio mental de la realidad.

En conclusion, verificamos que los esquemas conceptuales ligados a las propiedades
semanticas de la CCCont con la proétasis [Si (X) Fuere Y] y de sus constituyentes funcionan
como fondo a partir del cual se construye el espacio mental contrafactual (figura), el cual esta

asociado a las propiedades pragmaticas de esta unidad simbdlica.

Consideraciones finales

Teniendo en cuenta los analisis descritos en este articulo, verificamos que, por medio
del proceso cognitivo figura-fondo, la CCCont con la protasis [Si (X) Fuere Y] (figura) evoca
diferentes esquemas conceptuales (frames, dominios y espacios mentales). Estos modelos
cognitivos funcionan como fondos a partir de los cuales se estructura el significado de dicha
construccion. En el presente estudio, observamos que la CCConr con la protasis [Si (X) Fuere
Y] activa el tanto el dominio de contenido como los frames copulativo, de condicion suficiente
y de no asertividad —estructuras cognitivas vinculadas a las propiedades semanticas de esta
unidad simbolica —.

Asimismo, analizamos como el dominio de contenido —el espacio mental de la realidad
y del momento de la enunciaciéon — sirve de espacio mental base (fondo) para la construccion
de distintos esquemas conceptuales predictivos (figuras): los espacios mentales hipotético,

bicondicional, (+/-) probable y contrafactual. Ademas, observamos que estas estructuras
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cognitivas se asocian a las propiedades pragmaticas de la CCConr con la proétasis [Si (X) Fuere
Y], pues dichos significados emergen en el contexto comunicativo. Es decir, se interpretan a
partir del conocimiento sociocultural y discursivo compartido por los usuarios.

En el presente articulo, también notamos un vinculo entre las posturas epistémicas y los
significados pragmaticos de hipotesis, Dbicondicionalidad, (+/-) probabilidad vy
contrafactualidad. Estos valores se desarrollan a partir de la propiedad semantica de no
asertividad asociada a la CCConr con la proétasis [Si (X) Fuere Y]. Por lo tanto, al elegir esta
construccion, los usuarios pueden revelar a sus interlocutores una postura epistémica neutra o
negativa. Esto significa que los enunciadores no se comprometen con acontecimientos situados
en el espacio mental de la realidad (espacio mental base).

Cuando la CCConr con la proétasis [Si (X) Fuere Y] se vincula con una postura epistémica
neutra, esta unidad simbodlica indica un valor pragmatico de hipotesis, dado que los
acontecimientos se proyectan hacia el futuro. En este sentido, los usuarios hacen predicciones,
pero no saben si los sucesos se confirmaran o no, posteriormente, en una realidad sociocultural
concreta (ejemplo 14). Este aspecto hipotético genera una interpretacion bicondicional, ya que
los usuarios pueden inferir un “tal vez si” [Si Pcont, Qconr] 0 un “tal vez no” [Si no Pcont, no
Oconr).

Con respecto a la postura epistémica negativa, este proceso revela una distancia
epistémica, la cual presenta una gradacion entre lo (+/-) probable y lo contrafactual. Cuando los
usuarios infieren que la confirmacion de una hipotesis es poco factible, emplean la CCCont con
la proétasis [Si (X) Fuere Y] para indicar una postura epistémica negativa vinculada al significado
pragmatico de probabilidad. De este modo, se establece una distancia epistémica respecto a la
realizacion de los hechos en una situacion sociocultural factual (ejemplo 15). Por otra parte, el
uso de esta construccion puede evidenciar la asociacion de la postura epistémica negativa al
valor pragmatico de contrafactualidad. En este caso, se alcanza la distancia epistémica maxima.
En otras palabras, al utilizar la CCCont con la protasis [Si (X) Fuere Y], los usuarios pueden
expresar la imposibilidad de realizacion los hechos en un contexto sociocultural concreto
(ejemplo 16).

Para concluir, destacamos la relevancia de la profesora e investigadora Lilian Ferrari
tanto en el ambito de la ensefianza como en el de la investigacion. Los trabajos de Ferrari (2000,
2001a, 2001b, 2005, 2007, 2008, 2015a, 2015b) han sido fundamentales para el letramiento en
torno a la condicionalidad, el inventario de unidades simbdlicas (Langacker, 1987, p. 57) y la

cognicion. Por ello, es un honor poder publicar el presente trabajo en el dosier Gramatica y
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cognicion: un homenaje a Lilian Ferrari.
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