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Resumo: Em 2021, o artigo “Complexifications interactionnelles” reunia um conjunto de
precisdes e complementos ao modelo dos regimes de sentido e interagdo cuja formulagdo
standard foi publicada em 2005 em Interagoes arriscadas. Depois dessa apresentagao, as coisas
ainda evoluiram. A partir disso foi elaborada uma nova avaliagdo, que inclui os avangos mais
recentes.
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Résumé: Fin 2021, I’article « Complexifications interactionnelles » rassemblait un certain
nombre de précisions et de compléments apportés au modele syntaxique des régimes de sens et
d’interaction dont la formulation standard est parue en 2005 dans Les interactions risquées.
Depuis cette mise au point, les choses ont encore évolué. D’ou, ici, une nouvelle clarification
tenant compte des avancées les plus récentes.
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Abstract: In 2021, the article “Complexifications interactionnelles” presented a number of
clarifications concerning the syntactic model of the regimes of meaning and interaction initially
published in Les interactions risquées (2005). Since then, things have still developped. Hence
the present overview, which includes the latest advances.

Keywords: availability, distinctiveness, senselessness, insignificance, predictability, regime of
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Em 2021, na revista Acta Semiotica, o artigo intitulado “Complexifications

interactionnelles” reunia um certo namero de precisoes, de reformulagdes e de complementos
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que, por ocasido de publicagdes esparsas, tinham anteriormente aprimorado o modelo

interacional esbocado em 2004 em Passions sans nom e cuja formulagdo, se se pode dizer
standard, foi publicada em 2005, em Les interactions risquées®. Mas desde 2021, em grande
parte gragas aos trabalhos da equipe de pesquisadores agrupados em torno da Acta Semiotica,
as coisas ainda evoluiram. Reduzido ao essencial, o modelo pode agora ser apresentado

conforme o esquema seguinte:

REGIMES DE INTERACAO: PROGRAMAGAO ACIDENTE
Principios de interagdo: a regularidade a aleatoriedade
REGIMES DE SENTIDO: O INSIGNIFICANTE O SEM SENTIDO
Principios de significincia: a previsibilidade a imprevisibilidade
Logicas do agir: logica da operagdo logica da submissao

(e da insubmissao)

OO

REGIMES DE INTERACAO: MANIPULACAO AJUSTAMENTO
Principios de interagdo: a intencionalidade a disponibilidade
REGIMES DE SENTIDO: “TER UMA SIGNIFICACAO” “FAZER SENTIDO”
Principios de significdncia: a distintividade a sensibilidade
Logicas do agir: logica da jungdo logica da unido

Embora esse diagrama retome pelo essencial as distingdes basicas da versao inicial entre
os regimes de sentido, os regimes de interagdo e os principios que os fundamentam, introduz
varias noc¢oes novas: as de previsibilidade e imprevisibilidade, de disponibilidade (oposta a
intencionalidade) e distintividade (oposta a sensibilidade), assim como de operagdo e
submissdo (complementares da jun¢do e da unido). Em que sentido esses acréscimos eram
necessarios? E o que vamos mostrar, explicitando a significagio desses termos e suas relagdes

com o dispositivo anteriormente estabelecido.

1. Regimes de interacio e regimes de sentido

3 Passions sans nom, Paris, P.U.F., 2004. Les interactions risquées, Limoges, Pulim, 2005; trad. port. Interacdes
arriscadas, Sao Paulo, Estagdo das Letras e Cores, 2014. “Complexifications interactionnelles”, Acta Semiotica,
I,2,2021.
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A maioria dos problemas que surgiram e levaram a essas complexificagdes nasceram do
fato de que ndo insistimos suficientemente desde o inicio sobre um aspecto essencial de toda
essa construgdo: os ‘“regimes interacionais”, como os chamamos abreviadamente, ndo sdo
unicamente regimes de interagdo. Cada um deles comporta duas faces. A primeira face
apresenta as caracteristicas de cada regime enquanto regime de interagdo propriamente dita, e
a segunda enquanto regime de sentido, ou de “significancia”, como se deveria dizer com todo
rigor (para nao empregar a mesma palavra “sentido” em dois niveis, dando-lhe duas acepgoes
diferentes*). Em uma etapa posterior a redagio de Interagées arriscadas, completamos, pois, o
modelo fazendo aparecer nele a dualidade dos principios que fundam cada um dos quatro
regimes conforme sejam vistos, quer sob o angulo da interagdo — isto ¢, como diferentes
maneiras de conceber o que pde o mundo em movimento (aqui o acaso, 14 constantes imutaveis,
alhures grandes ou pequenos desenhos, alhures ainda harmoniosas coordenacdes) —, quer sob o
angulo da significancia, ou seja, como outras tantas maneiras de construir o sentido (ou o nao

nao-sentido) do mundo e da vida.

1.1. A manipulacio: intencionalidade e distintividade

Comecemos pelo dispositivo cuja defini¢do original nos leva ao mais distante no
passado e do qual tudo pouco a pouco se originou: a sintaxe da manipulacao. Foi ao perceber o
que ela comporta, antropologicamente, de singular e de contingente e, consequentemente, ao
por em questdo seus pressupostos ideologicos, que fomos levados a depreender os principios
de trés outras sintaxes interactanciais fundamentalmente diferentes, constitutivas de tantos
outros regimes semioticos até entdo ignorados. Isso nos levou a reconhecer a sintaxe da
manipulagdo, cujo estatuto epistemoldgico permanecia incerto, pelo que ¢, a saber, um regime
de sentido e de interag@o entre outros, incluido num modelo unificado que os interdefine.

Enquanto regime de interagdo, a manipulagdo, tal como definida pela gramatica
narrativa standard’, é fundada no principio de intencionalidade. Manteremos essa defini¢io.

Sob esse regime, o que faz agir, e interagir, ¢ efetivamente uma “intengdo”, um querer ou um

4 Salvo nos textos de Emile Benveniste, a palavra “significAncia” é frequentemente obscura e soa muito pedante.
Mas ela nos € util para substituir a palavra “sentido” como terceiro termo suscetivel de subsumir a distin¢do entre
as nogdes de “significacdo” e de “sentido”. Por convengao terminoldgica, denominamos significa¢do a forma da
significancia associada ao regime da manipulagdo, e sentido a forma de significancia associada ao regime do
ajustamento. Assim também, ver-se-a4 mais adiante, o insignificante ¢ o nome que damos a forma (negativa) da
significancia que corresponde ao regime da programacao, € o insensato o nome que designa a forma (igualmente
negativa) da significancia propria ao regime do acidente.

5 Cf. A.J. Greimas e J. Courtés, Diciondrio de semictica, Sao Paulo, Cultrix, 1983; reed. Sdo Paulo, Contexto,
2008.
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desejar, um desenho, um projeto, uma espera ou uma esperanga direcionada a obtencdo de
alguns “objetos de valor”. Por mais diferentes que sejam, as estratégias de persuasio
caracteristicas desse regime requerem sujeitos essencialmente racionais e calculadores, que
aceitem situar-se no quadro de sistemas de trocas contratuais ou quase-contratuais. Enquanto a
bajulagdo e o desafio jogam com a autoestima (ou a vaidade), a tentagdo e a intimidacao
dependem da ganancia ou do desejo de ndo abrir mao desnecessariamente de nada do que se
possui. Uma tal preocupacao com valores a ganhar ou a perder (sejam estes de ordem simbolica,
modal ou pragmatica) supde que ambos interactantes estejam guiados antes de tudo pelo que
consideram como seu “interesse” de um ponto de vista comandado em ultima instancia pelo
desejo de posse. A esse respeito, lembremos dessa afirmag¢do peremptdria e, a nosso ver,
puramente ideoldgica de Greimas: “O essencial para o homem ¢ a busca e a manipulagdo dos
valores (sua apropriacio, sua atribui¢io etc.)®.

Mas para que o que quer que seja possa ser assim focalizado, valorizado e, finalmente,
cobicado, ¢ necessario, além da competéncia “volitiva”, e mesmo antes dela, uma competéncia
de ordem cognitiva que permita distinguir as coisas umas das outras, atribuir-lhes uma
significagdo definida e portar sobre elas julgamentos de valor diferenciados. E por essa razio
que a definicdo desse primeiro regime devia ser desdobrada: como regime de interagdo, a
manipulagdo ¢ fundada no principio da intencionalidade; mas, a0 mesmo tempo, ela constitui
também um regime de sentido (ou de significancia) que ¢ fundado num outro principio, o
principio de distintividade. Para que um sujeito “manipule” um outro, € necessario que certas
coisas lhes parecam, a um e a outro, como intercambidveis, o que supde que, para ambos, elas
“queiram dizer” e “valham” algo bastante preciso. De modo mais geral, isso pressupde que o
mundo seja visto como se articulando em elementos diferenciados por tragos distintivos que
permitam o equivalente de uma leitura. A focalizagdo intencional sobre valores intercambidveis
pressupde, em outras palavras, a capacidade de recortar o real em partes distintas, o que
constitui uma maneira especifica de ver e de compreender — de fazer significar — o mundo.

O fato de que esse modo de apreensao seja essencial e, at¢ mesmo, partilhado em algum
grau por todo ser vivente dotado de uma competéncia cognitiva minimal ndo faz dele o Unico
possivel. Vamos imediatamente constata-lo: a “sensibilidade” (requerida pela sintaxe do
ajustamento) constitui, com relagdo a “distintividade” (pressuposta pelo regime de

manipulacdo), um principio de significancia alternativo de igual importancia.

® A.J. Greimas, “La soupe au pistou ou la construction d’un objet de valeur”, Actes Sémiotiques-Documents, 1, 5,
1979 ; reed. in Du sens II, Paris, Seuil, 1983, p. 168.
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1.2. O ajustamento: sensibilidade e disponibilidade

Num primeiro momento definimos o ajustamento como um regime fundamentado, ele
também, sobre um tnico principio, o principio de sensibilidade’. L4 ainda, era uma definigdo
insuficiente. Nos a retificamos, desdobrando-a.

1. Se esse regime permanece fundado num principio de sensibilidade, ¢ enquanto, e
somente enquanto regime de sentido: para os sujeitos do ajustamento, ¢, sim, por meio de uma
apreensao de ordem sensivel, de carater global e sintético (¢ nd3o mediante um processo
cognitivo e analitico de “leitura”) que as coisas fazem sentido de um modo “imediato”, isto &,
nao mediatizado por processos de decifragdo. Ao passo que a manipulagdo, enquanto regime de
significancia, tem como condicdo de possibilidade a distintividade entendida como a
capacidade de identificar diferencas pertinentes, portadoras de significagdo, o ajustamento ¢ um
regime que supde uma sensibilidade apta a apreender diretamente o sentido que emana das
qualidades sensiveis, “estésicas”, imanentes aos seres ou as coisas (embora uma tal apreensao
sensorial permaneca evidentemente dependente de condicionamentos de ordem cultural).

Isso implica uma maneira totalmente diferente de apreender o mundo. Imaginemos, na
estrada, em uma quente noite de verdo, um semaforo no vermelho. A maioria dos
automobilistas, adeptos do principio da distintividade, verao ali um sinal perfeitamente legivel,
parardo e esperardo a passagem ao verde para engrenar novamente. Mas ndo se exclui que um
condutor de espirito mais “artistico” ou um pouco distraido, aberto ao imprevisto e cuja aten¢ao
ndo estaria inteiramente focalizada na sinalizacdo da estrada, veja ali nada mais que uma
magnifica alianga de cores — o vermelho brilhante dessa luz elétrica contra o fundo avermelhado
do sol poente. Comovido pela beleza da cena a ponto de aspirar reunir-se com ela (o que € uma
das formas do ajustamento) mais que atento a significa¢do e ao valor dedntico convencional
desse semaforo no vermelho, ei-lo que segue tranquilamente seu caminho sem parar... sob o
risco de algum acidente (como deve ser em todo processo de ajustamento). Como se pode ver,
distinguir uma cor de outra e decifrar a sua significacdo socialmente fixada (a “decodificar”,
diriam os semidlogos “culturalistas” anglo-saxdes®) ou apreender o mesmo jogo de cores como
uma totalidade e uma presenca que faz estesicamente ou esteticamente sentido, sdo duas
maneiras opostas de ser no mundo.

2. E quanto ao ajustamento como regime de interagdo? De que principio interacional

7 Interagées arriscadas, op. cit., p. 51-55.
8 Cf. J.-P. Petitimbert, “Commercial Semiotics: the structuralist (vs culturalist) perspective”, Acta Semiotica, IV,
7,2024 ; id., “Brand identity in the digital age”, em particular §2 e nota 8, ibid.
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ele procede? Ao passo que ¢ admitido hd muito que sob o regime da manipulagdo os sujeitos
ajam em fun¢do de uma intencionalidade pressuposta que os motiva e os direcione para
objetivos precisos, o principio de interacao oposto, o que subjaz ao regime do ajustamento, foi
explicitamente reconhecido e denominado apenas mais recentemente: ¢ o principio de
disponibilidade’.

Esse termo traduz a ideia de que, para entrar em uma relacdo de ajustamento, ¢
necessario que os interactantes nao sejam inteiramente guiados por perspectivas pontuais
predeterminadas. Se, ao contrario, eles tiverem intencdes preestabelecidas independentemente
de cada lado, duas possibilidades serdao previsiveis. Ou se agira de perspectivas divergentes e,
na melhor das hipoteses, seguirdo cada qual seu caminho sem estabelecer qualquer relagdo, ou,
no pior dos casos, entrardo em conflito. Ou, supondo que suas perspectivas respectivas nem os
impecam de entrar em relacdo por elas serem demasiadamente afastadas, nem entrem em
conflito, para que ndo continuem em uma banal relacdo de coexisténcia indiferente e polida
mas empreendam ativamente uma relagdo de interagdo cooperativa, ainda seria necessario que
alguma convergéncia de interesses o justifique. Serd necessario que cada qual encontre nas
perspectivas do outro um aspecto de que possa tirar partido ou proveito num qualquer plano
(econdmico, informacional, social ou afetivo, por exemplo). Em outras palavras, supor-se-ia
que cada um descubra no outro um parceiro potencial que possa lhe “servir para alguma coisa”
— 0 que, mais ordinariamente, querera dizer, com quem teria algo a trocar, alguma coisa a
ganhar. Assim retornariamos a um caso de complementaridade entre intencionalidades, a uma
problematica do contrato — em uma palavra, a manipulagao.

No ajustamento, a relagdo com o outro (¢ com o mundo em geral) ¢ profundamente
diferente. O outro vale por si mesmo, como finalidade e ndo como meio'°. Ora, isso ndo pode
se traduzir na interagdo sendo sob a condi¢do de que os parceiros ndo tenham um padrdo de
expectativas preestabelecido. Supde que, ao contrario, eles sejam sem intengdo precisa, sem

»!1 E necessario que

projeto cada um face ao outro, um pouco como um sabio ¢ “sem ideias
ambos tenham, sendo como unica preocupacao, a0 menos como primeira motivacao a busca de
uma realizagdo!?> mutua cuja forma ndo pode ser determinada de antemdo: cada qual deve ser

tdo aberto quanto possivel ao outro e “disponivel” para responder a oportunidade que se

% Cf., por exemplo, E. Landowski, “Populisme et esthésie”, Actes Sémiotiques, 121, 2018, p. 12-13.
10 Cf. Passions sans nom, op. cit., cap. 7, “Saveur de I’autre”.
"' Fr. Jullien, Un sage est sans idées. Ou I’autre de la philosophie, Paris, Seuil, 1998.

12 “Realiza¢do” ndo no sentido da gramatica narrativa standard (ou seja, oposto a “virtualiza¢do”) mas referindo a
ideia de “desabrochamento” (accomplissement) das potencialidades do sujeito. (NdT).
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apresenta, ajustando-se a ela. Talvez a melhor caracterizagdo que se possa dar desse regime seja
a que ddo Cristina Addis e Davide Sparti: “a pratica de um tornar-se outro a dois”!*>. Em termos
mais técnicos, € necessario que os interactantes privilegiem a ldgica da “unido”, por oposi¢ao
a da “jungio”!*.

E claro que faltam nuances na descri¢io dos dois modos de relagdes intersubjetivas que
acabamos de opor: aqui se trata apenas de formas “ideais”, “standard’ ou “candnicas”, e por
1SS0 mesmo um pouco caricaturais, que correspondem a duas posi¢oes extremas do modelo. Os
atores empiricamente observaveis ndo apresentardo, sendo raramente, tragcos tdo categoricos.
Nem inteiramente fechados em suas proprias intengdes, nem inteiramente disponiveis, neither
caterpillar nor butterfly, diria Herman Melville!®, tal serd o caso mais geral. Isso sem contar
que, ademais, um sujeito pode muito bem tender em direcdo a um polo em um plano
determinado de atividade e, ao mesmo tempo, em outro plano, aproximar-se do polo oposto.
Como se sabe, um modelo tedrico ndo ¢ nem um “modelo a seguir” nem uma foto da realidade,
mas uma ferramenta fabricada na espera de melhor entender a complexidade dos fendmenos.

3. A propdsito desse mesmo regime, o ajustamento (ainda que o autor ndo se refira a ele
explicitamente), assinalamos a ilustragdo que lhe d4 Jacques Fontanille ao tratar da organizag¢ao
e do funcionamento das cooperativas'®. Sua descrigdo faz emergir trés das principais
caracteristicas deste regime, a saber, a disponibilidade que ele pressupde por parte dos
participantes (atitude assimilada pelo autor ao que Ch. S. Peirce denominava “musement”,
forma de “disponibilidade ludica”); a ideia de uma realizagdo “existencial” que o mesmo regime
torna possivel e em diregdo a qual ele tende; enfim o fato de que ndo haja nesse contexto
“necessidade alguma de um Destinador sancionador transcendente”. Este estudo tem também
o interesse de mostrar, depois de outros!’, que, a despeito de obje¢des frequentemente
levantadas, a sintaxe do ajustamento apresenta um carater operatdrio que nada tem de
“utopico”, inclusive numa esfera de relagdes sociais que ultrapassam o plano interpessoal.

No prolongamento dessas observacdes, um ultimo ponto deve ser sublinhado: a
“sensibilidade” aqui em questdo ndo deve ser compreendida como de ordem unicamente

sensorial e intersomatica. Ndo apenas os corpos, mas também as inteligéncias podem ajustar-

13 Em “Estetiche del aggiustamento. Spazio, movimento, corpi”, Acta Semiotica, 11, 3, 2022, p. 283 sq.

14 A respeito dessas nogdes, cf. “Jonction versus Union”, Passions sans nom, op. cit., p. 57-66.

15 Moby Dick, cap. 4, “The Counterpane”.

16 Em “La coopérative, alternative sémiotique et politique. Des organisations comme laboratoires de sémiotique
expérimentale”, Actes Sémiotiques, 122, 2019.

17 Ver especialmente P. Cervelli, “Fallimenti della programmazione e dinamiche dell’aggiustamento”, in A.C. de
Oliveira (org.), As interagoes sensiveis, Sao Paulo, Estacao das Letras e Cores, 2013.
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se, ritmicamente, e, melhor ainda, conceptualmente, no que chamamos uma danca da
interlocugdo!®. Um exemplo notavel de uma tal dindmica interacional suscetivel de dar lugar a
formas de criagdo no plano intelectual ¢ fornecido pelo antropdlogo Paul Rabinow em Un
ethnologue au Maroc, livro no qual assistimos ao nascimento de uma nova epistemologia
(saudada por Pierre Bourdieu no posfacio) gracas ao perfeito ajuste dialogal entre dois
. 19 . ~ .
representantes de culturas extremamente distantes uma da outra™”. Essa dimensao essencial do

ajustamento mereceria ser mais explorada no futuro.

1.3. A programacio: regularidade e previsibilidade

Enquanto regime de interacdo, o regime da programagdo permanece fundamentado,
conforme o postulado inicial®’, no principio de regularidade. Como regime de significancia,
ele repousa sobre um principio — o de previsibilidade — que, ao contrario, por parecer 0bvio, sO
foi explicitamente apresentado mais tarde. De fato, dizer que o comportamento de alguma coisa
ou de alguém obedece a uma regularidade e que, nesse sentido é “programado”, da exatamente
no mesmo que dizer que € previsivel.

1. Conhecer tais regularidades e poder com isso prever o desenvolvimento de um
processo ou as sequéncias de comportamentos que delas decorrem é evidentemente bem ttil. E
bom saber que, infalivelmente, se aquecida a 100°, a 4gua ferve. Mas um fato desse género,
cujo conhecimento permite operar com o minimo de riscos de erro ou de acidente ndo quer
dizer —ndo significa —, em si mesmo, nenhuma coisa (salvo, € claro, para quem cré num “grande
designio” da Providéncia). Testemunhar mil vezes o fendmeno ndo fard jamais que confirmar a
existéncia — a regularidade — de uma regularidade, sem nada trazer em termos de significagao.
E o esfor¢o por depreender as leis que ddo conta das regularidades fisicas desse tipo, que as
explicam em termos de causalidade ou medem a probabilidade, ndo acrescenta nada sobre o
que elas poderiam “querer dizer”. Como escreveu Steven Weinberg, prémio Nobel de fisica,
“mais compreendemos o [funcionamento do] mundo, mais ele nos parece desprovido de
significacdo™?!.

Isso nos leva a considerar que a regularidade (como principio de interagdo), com seu

18 Passions sans nom, p. 172. Cf. também D. Barros, “Les régimes de sens et d’interaction dans la conversation”,
Actes Sémiotiques, 120, 2017.
19 P. Rabinow, Un ethnologue au Maroc (1977), trad. Paris, Hachette, 1988. Para uma leitura semidtica desse livro,
cf. E. Landowski, “L’épreuve de 1’autre”, Sign Systems Studies, 34, 2, 2008.
20 Interagoes arriscadas, op. cit., p. 22-25.
21'S. Weinberg, Les trois premiéres minutes de I’Univers, Paris, Seuil, 1978, p. 179. Citado por J.-P. Petitimbert em
“Régimes de sens et logique des sciences. Interactions socio-sémiotiques et avancées scientifiques”, Actes
Sémiotiques, 120, 2017.
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correlato, a previsibilidade (como principio de significancia), anda de maos dadas com um
regime de significAncia aparentemente paradoxal: a in-significancia. Estd ai o lado
intelectualmente frustrante desse regime: o conhecimento das regularidades as mais
fundamentais, as do mundo fisico, a0 mesmo tempo que ele assegura a previsibilidade dos
processos ¢ de seus resultados, deixa a inteligéncia diante de um vazio semidtico, uma falta,
uma auséncia: a auséncia da significacdo. Semelhante constatagdo seria trivial se, no interior de
um sistema de significancia e de um campo de interacdo, essa auséncia nao fosse tao notavel,
tdo marcante, tao “significante”, em um segundo nivel, quanto ¢, num primeiro nivel, a presenga
de contetidos de significagio??. Uma tal insignificAncia merece tanto mais reter a atengdo quanto
ndo se refere unicamente ao funcionamento das coisas, vistas a distancia. Ela afeta também uma
parte consideravel da vida ativa e interativa dos sujeitos que somos, € mesmo nossa “vida
interior”, com o mesmo efeito negativo em termos de regime de sentido. Mas talvez haja nesse
ponto um mal-entendido possivel.

2. Sabemos que, da antropologia a semidtica, passando pela sociologia, todas as ciéncias
sociais mostram que as regularidades de ordem social ou psicossocial (sejam elas fixadas por
costumes, normas juridicas, ritos religiosos, habitos ou manias pessoais, contratos de trabalho
ou protocolos operatorios) nao sdo destituidas de toda significagdo, longe disso. Isso ndo nos
impede, no entanto, de postular que uma forma de insignificancia se associe também, em um
outro nivel. Nao ha ai contradi¢do. Nao pretendemos negar que os comportamentos individuais
ou coletivos que, em razdo de sua regularidade e de sua previsibilidade, caracterizamos
semioticamente como decorrendo de uma programag¢ao podem muito bem, ao ser analisados
por um antropdlogo ou um socidlogo, se revelar ricos de significagcdes. Mas, tratando-se entdo
de interpretacdes construidas por um olhar externo, estas significacdes escapam, pela maior
parte, aos atores. Para eles, as situacdes vividas e os comportamentos que estas induzem podem,
portanto, a0 mesmo tempo, permanecer perfeitamente insignificantes.

Com efeito, tal como a maioria dos atores sociais a experimentam no dia a dia, a
regularidade se traduz essencialmente em termos de restrigdes impostas por regras ou
regulamentos cuja significa¢do — cuja razao de ser — muito frequentemente lhes escapa. Quanto
a previsibilidade, compreende-se que para a multiddo daqueles que se encontram presos as
estreitas redes coercitivas e for¢ados ao ronrom fastidioso (ou ao doloroso calvéario*) de uma

vida de trabalho tao economicamente necessaria quanto socialmente penosa, o futuro previsivel

22 Cf. M. Leone, “De I’insignifiance”, Actes Sémiotiques, 119, 2016.
23 Entre enfado e dor: alternativa schopenhaueriana que nenhum semioticista das paixdes deveria ignorar.
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se reduza a perspectiva do sempiterno retorno de um ciclo de esperangas e de frustragdes ja
conhecido porque ja vivido a saciedade hd muito tempo. Dai um “mal de viver” regularmente
constatado pelos socidlogos (e mais ainda os “psi”’). Nesse mal-estar ligado a uma
insignificancia que ndo ¢ necessariamente aquela, “objetiva”, de processos observados de fora,
mas em todo caso a da experiéncia dos agentes, reconhece-se o sintoma de uma crise do sentido
eminentemente contemporanea. E como, sob o efeito conjugado do “progresso tecnologico” e
dos “imperativos securitarios”, a sorte de todos promete tornar-se mais estreitamente
programada nos planos cada vez mais diversos, o virus da insignificancia e o mal-estar que ele
provoca nao deixardo certamente, no futuro, de se propagar rapidamente.

No entanto, por comparagdo com os dramas as vezes envolvidos pelo regime do acidente
(que abordaremos em breve), ainda se trata de uma doenga semiotica benigna. Porque se ¢
verdade que desde os tempos mais remotos o vazio semiotico deixado pela insignificdncia dos
fendmenos naturais suscitou no plano filoséfico uma incansavel busca de significagio®*, o fato
de que ela nunca levou a resposta alguma ndo impediu jamais alguém de viver. Do mesmo
modo, no plano social, a insignificincia de um cotidiano rotineiro prestes a tornar-se tao
desvitalizado quanto um algoritmo ndo €, tampouco, propriamente falando, uma tragédia. O
unico que temos certeza de que o fard morrer ¢ apenas uma entidade abstrata: o Sujeito! Ora,
ao olhar da imensa maioria de nossos contemporaneos, sua desaparicdo e substituicdo por
quase-autoOmatos programados — mutagcdo prometida (a0 mesmo tempo que a dissolug¢dao dos
elos sociais) pelo triunfo da inteligéncia artificial — serd uma morte indolor. Para muitos, sera
até mesmo uma bendi¢@o do tempo. Compreende-se, pois abolindo a propria ideia de sujeitos
autonomos, criticos e criativos, a programag¢ao algoritmica generalizada pord fim a muitas
preocupacdes. Assim vemos que, se o Discurso da Serviddo voluntdria®® mudou de forma, em
nada ele perdeu de sua atualidade. O hino a tecnologia ¢ aparentemente sua versao atualizada
para o século XXI°.

3. Num outro plano, por ocasido da construcdo de um conceito semidtico novo, o de
prise, a defini¢do do regime de programacao tornou-se objeto de novos desenvolvimentos, quer

se tratasse da sintaxe da “operacdo”, das relagdes entre “utilizagdo” e “pratica”, da distingdo

24 Cf. J.-P. Petitimbert, “Régimes de sens et logique des sciences”, art. cit.

25 Etienne de La Boétie, Discurso da Serviddo voluntdria, 1548. (NdT).

26 «“A digitalizagdo do mundo e a grande radicalizagio populista, racista, nacionalista € religiosa chegam ao mesmo
tempo, internacionalmente, interculturalmente, na virada desse século”. P.Aa. Brandt, “Sens et machine. Vers une
techno-sémiotique”, Actes Sémiotiques, 121, 2018 (§4, “L’interaction homme-machine”).
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entre ferramenta e maquina, ou ainda do tema “homem-méaquina”?’. Apesar disso, a
problematica da programacao permanece a que parece ter menos inspirado os espiritos criticos
e inventivos. Frequentemente, até o que lhe diz respeito € atribuido erroneamente a um outro
regime, o do ajustamento, que, no entanto, representa exatamente seu inverso.

Entre os semioticistas, muitos, com efeito, tém tendéncia a interpretar como
ajustamentos processos que equivalem a adaptagoes ou acomodagoes de natureza tipicamente
programatica. Para que um interactante seja levado a se “acomodar” com o modo de ser de um
outro ¢ a se “adaptar” a ele, alinhando seu comportamento a fim de se conformar a suas
exigéncias, ¢ necessario que esse outro seja ele mesmo, a0 menos sob certos aspectos, um nao-
sujeito programado, cujos comportamentos paregam aos olhos de seu parceiro, € provavelmente
a seus proprios olhos, como submetidos a regularidades — as vezes simples manias — que nao
poderiam ser modificadas sob qualquer pretexto. O comportamento do sujeito que assim se
adapta passa a ser programado pela programagdo na qual o outro se encerrou. E quando ela ¢
reciproca, a adaptacdo remete também — remete a fortiori — a programacao, pois a Unica
diferenca com uma adaptagdo unilateral ¢ que, nesse caso, cada qual dos dois interactantes
considera como imutiveis as regularidades de comportamento do outro (assim como,
provavelmente, suas proprias) — o que, por defini¢do, exclui toda possibilidade de

desencadeamento da menor dindmica de ajustamento.

1.4. O acidente: aleatoriedade e imprevisibilidade

Enquanto regime de interacdo, o do acidente permanece fundado no principio
inicialmente postulado: o principio de aleatoriedade®®. Mas como regime de sentido,
demandava também ele o reconhecimento de um principio adicional no plano da significancia:
o principio de imprevisibilidade.

1. Da aleatoriedade e de seu correlato, a imprevisibilidade, resulta ndo apenas uma
simples auséncia de significagdo como mais acima no quadro da programacdo, mas, mais
tragicamente, a propria negagao do sentido. Mais tragicamente porque quando nenhum saber
antecipado, nenhuma medida de preven¢do, nenhuma garantia de seguranga sao possiveis face
ao que pode aleatoriamente advir, e que a0 mesmo tempo toda possibilidade de explicar assim
como de compreender o que se passa ¢ excluida, entdo o que se impde corre o risco de ndo ser

mais que um sentimento de desesperanca diante do absurdo. Nao se trata mais da decepgao ante

27 E. Landowski, Avoir prise, donner prise, Limoges, Pulim, 2009. Trad. port. L. Silva, M. Scoz, Y. Fechine, Antes
da interagdo, a ligagdo, Sao Paulo, Centro de Pesquisas Sociossemioticas, 2019.
28 Interagdes arriscadas, op. cit., p. 70-79.
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um vazio a preencher, mas do encontro com uma presenca plena, tangivel, ainda que negativa:
a do ndo-senso, do insensato prestes a surgir sob uma forma ou outra — acidentes, pequenos ou
grandes, cataclismas incontrolaveis, e também catéastrofes de iniciativa humana vistas como a
volta de uma fatalidade, tal como a guerra ou certos empreendimentos de exterminio como hoje
se veem?,

Isso sem, contudo, excluir a eventualidade da emergéncia quer de algum “além-sentido”

930

por detras do absurdo, como postulam a teoria lotmaniana da “explosdao™”" e a greimasiana do

“deslumbramento’>!

, quer da revelacao (ela mesma fortuita ou, a0 menos, imprevisivel) de
alguma chave de interpretacdo de ordem mitica ou religiosa, restauradora de um sentido
possivel. Mas seria ja se dirigir rumo formas de crenga em uma figura do Destinador, em outras
palavras, rumo, de novo, o regime da manipulagdo®?. Permanecendo, ao contrario, no quadro
do regime do acidente, Giulia Ceriani propde por sua parte uma interpretacdo paradoxal a partir
da ideia de um “sentido da insensatez”: o absurdo deixa nesse caso de ser considerado, em
primeiro grau, como puramente negativo, conforme o senso comum, ¢ ganha, num segundo
grau, um valor positivo, por exemplo tornando-se um recurso estratégico>>.

2. De nossa parte, designamos quase desde o inicio o regime do “acidente” como sendo
também o do “assentimento’!. A primeira denominagdo destaca o lado imprevisivel e
imparavel do que sobrevém; a segunda exprime o ponto de vista subjetivo daquele que se
resigna ante o inelutavel, a incerteza da sorte, o risco do ndo-sentido. Entretanto, face ao que,
conforme um expressdo de Yuri Lotman, “assemelha-se, do ponto de vista humano, a um

arbitrario inexplicavel”’

, @ aquiescéncia, o “assentimento”, ndo ¢ a Unica atitude possivel. A
recusa e seu corolario, a revolta, sdo igualmente previsiveis: revolta moral, em siléncio, diante
do absurdo, ou revolta manifesta, em ato, ndo contra “a injustica da sorte” em geral ou contra
os mistérios insondaveis da Previdéncia, mas contra o abuso de poder de alguma instancia nao
transcendente que exerca uma forma de poténcia absoluta embora bem terrestre. Nossa

interpretagdo inicial do regime do acidente, que privilegiava a ideia do assentimento ao

29 Cf. E. Landowski, “Actualité et barbarie”, Acta Semiotica, 111, 6, 2023.

30 Cf. Fr. Sedda, “Intersezione di linguaggi, esplosione di mondi. Una rima fondativa fra I’ultimo Lotman e il primo
Greimas”, E/C, 2008. P. Demuru, “Between Accidents and Explosions”, Bakhtiniana, 15, 1, 2020. K. Nastopka,
“La nécessité et I’accident selon Greimas et Lotman”, in T. Migliore (org.), Incidenti ed esplosioni, Roma, Aracne,
2010.

31 Cf. A.J. Greimas, De [’Imperfection, Périgueux, Fanlac, 1987. Trad. port. Da Imperfei¢io, Sao Paulo, Estagdo
das Letras e Cores, 2017.

32 Cf. E. Landowski, “Shikata na gai”, Lexia, 11-13, 2012.

3 Cf. G. Ceriani, Inversioni. Senso dell’insensato, Roma, Meltemi, 2024.

34 Cf. “Assentiment”, in D. Ablali (org.), Vocabulaire des études sémiotiques, Paris, Champion, 2009.

35 Y. Lotman, “Deux modéles archétypes de culture: ‘conclure un pacte’ et ‘s’en remettre 4 autrui’”, in id. e B.
Uspenski, Sémiotique de la culture russe, Lausanne, L’age d’homme, 1990, p. 140.
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inevitavel e associava uma logica da “submissdo”, reclamava, portanto, o reconhecimento de
sua face complementar e oposta, a recusa ao inelutavel, ainda mesmo que tal recusa possa ser
fadada ao fracasso e, portanto, desesperada. Sublinhamos consequentemente a ambivaléncia
desse regime, o do acidente-revolta tanto quanto do acidente-assentimento.

Acrescentamos que, se ¢ verdade que ndo pode haver assentimento ou revolta,
submissao ou insubmissdo, sendo em face de um interactante que impde unilateralmente seus
“decretos”, 0 acaso, “o azar” ndo ¢é a unica forma possivel para um tal poder discricionario. E
apenas a mais perfeita, a mais apurada figura de uma arbitrariedade implacavel. Mas em muitos
aspectos, a onipoténcia de um poder mundano totalmente hegemonico e a implacabilidade do
acaso se equivalem — exceto pelo fato de que se o azar, figura sem corpo, ¢ invulneravel, o
corpo do déspota, além de poder ser magoado, ¢ mortal. Ademais, enquanto o primeiro € cego,
o segundo, “mais humano” como se diz, sabe o que faz. Segue-se que, se face ao primeiro a
submissdo — a resignagdo — pode ter suas razdes, face ao segundo a insubmissao, a resisténcia,

¢ quase um dever.

1.5. Juncio vs unifio e operagdo vs submissao

Além do posicionamento dos quatro regimes e de seus respectivos principios, o
diagrama acima menciona outras tantas “logicas do agir”. Trata-se de caracterizagdes
complementares com relagdo as distingdes precedentes. Os regimes descrevem as sintaxes da
interacdo e seus correlatos no plano da significancia. As logicas explicitam as filosofias do
comportamento diante do mundo que lhes sdo subjacentes. Cada qual remete a gestos
arquetipicos: ler, avaliar, calcular, trocar, adquirir ou perder, para a manipulagdo-juncgdo;
abragar uma dinamica, realizar um potencial e criar junto qualquer coisa, para o ajustamento-
unido; transformar, produzir, construir ou destruir, para a programagao-operagdo; submeter-se,
ndo compreender, interrogar-se, aquiescer ou se revoltar, para o acidente-submissdo — ou
insubmissao.

1. Sob a intitulada 16gica da jung¢do, colocamos a concepgao geral da vida subjacente a
gramatica narrativa classica da circulacdo dos objetos-valor entre sujeitos ora “disjuntos”
daquilo a que aspiram, ora “conjuntos”. Tudo ai se resume a sequéncias de trocas de valores,
materiais, modais ou simbolicas. Remetendo a uma valorizagdo quase exclusiva do ter, essa

perspectiva pode ser globalmente caracterizada como utilitarista. A légica da unido’® recobre,

36 Inicialmente definida em “Viagens as nascentes do sentido”, in 1. Assis Silva (org.), Corpo e sentido, Sdo Paulo,
EDUNESP, 1996.
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ao contrario, uma filosofia do ser e da presenca: ndo apenas da presenca para o outro na forma
do “estar juntos”, mas também, mais ampliamente, da presenca em um mondo ecologicamente
reconhecido (e em alguns raros contextos tratado) como um parceiro que honrar, em lugar de
reduzi-lo ao estatuto de mero recurso econdomico a explorar. Mediante a pratica de relagdes
interacionais assim refundadas, a ldgica da unido visa a realizagdo existencial dos agentes,
humanos ou nao.

Hoje, todos os estudos dos especialistas, notadamente em matéria de biodiversidade e
de clima, refor¢am a visao em termos de unido dando-lhe uma base cientifica. A isso opdoem-se
radicalmente sendo os discursos (frequentemente mais ou menos “ecologizantes” na superficie)
da maioria dos responsaveis politicos, ao menos suas decisdes (que, no oposto, visam em geral
0 “crescimento” a todo custo) assim como suas nao-decisdes (quando, ao contrario, seria
urgente agir contra a deterioracao acelerada de todos os indicadores). Vao na mesma direcao as
praticas da imensa maioria dos gestores econdmicos. “Assumo prosseguir com meus
investimentos em petroleo e gas porque a demanda cresce”, declarava recentemente um deles>’.
“Respeito o aviso dos cientistas”, precisava ele, “mas ha a vida real”. A vida “real” ¢ a logica
da jung¢do (fazer circular bens e capitais para aumentar lucros), enquanto — subentendido — a
filosofia da unido seria apenas uma utopia e besteiras. Na esperanca de fazé-la entrar na ordem
das praticas, nossa tarefa de semioticistas € consequentemente pensar os meios de
operacionaliza-la. Isso supde uma forma de ultrapassagem de uma das principais oposigdes que
articulam o presente modelo, ou seja, um modo de articulagdo entre estas duas ldgicas — unido
Vs jungdo — que se apresentam como a primeira vista incompativeis. Em outros pontos também,
os fendmenos da “vida real” se situam a meio caminho ou numa relagdo dialética entre posicoes
tedricas de referéncia, frequentemente (como veremos em breve) nas zonas de transi¢ao entre
0s regimes.

2. Mas a distingdo entre juncdo e unido ndo era suficiente. Faltava o reconhecimento
explicito de duas logicas complementares. E isso foi a causa de dois mal-entendidos
persistentes. Alguns estimaram que, desde que a logica da juncdo vale para a manipulacao, ela
vale também para a programacao. Nao ¢ o caso. Sem duvida, a programacao e a manipulagao
tém em comum seu pertencimento a mesma “déixis” do quadrado-elipse (aquela, dita positiva,
convencionalmente situada ao lado esquerdo do diagrama). Enquanto tais, elas constituem as

duas formas vizinhas do que chamamos de constelagdo da “prudéncia”, por oposi¢do a da

370 presidente diretor geral da sociedade Total. Cf. R. Cardon et al., “Entre Jouzel et Pouyanné, I’Etat doit choisir”,
Le Monde, 14 de setembro de 2023.
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“aventura”, que corresponde aos regimes — mais arriscados — do ajustamento e do acidente’®.
Mas nesse quadro, a programacao tem sua logica propria, uma logica inteiramente distinta
daquela da manipulagdo. E uma légica ndo centrada na circulagio e na apropriagdo dos objetos,
mas que diz respeito a produgdo deles, e, claro, ao complementar, sua destrui¢ao: ¢ a logica a
operacdo, que abordamos num estagio posterior’.

Um detalhe terminolégico pode ter enganado alguns: tanto sob o registro da
programacgao-operagao, quanto no contexto manipulatdrio, estdo constantemente usadas as
nog¢des de “conjuncao” e “disjuncao”. Porém, a acep¢ao desses termos nao ¢ a mesma nos dois
casos. Para um manipulador (e um manipulado), conjungir significa atribuir alguma coisa a
outrem ou se apropriar dela. No vocabuldrio de um operador, designa gestos de ordem
puramente pragmatica: sera reunir dois ou mais elementos, por exemplo colé-los, fixa-los,
soldé-los ou ainda fundi-los juntos para tornd-los uma coisa s6. E disjungir, é separar: quebrar
um bloco em pequenos pedagos, remover o fruto da arvore, cortar a cabeca do condenado,
separar o joio do trigo, ou, mediante alguma “operagdo especial” estilo cowboy, reduzir uma
cidade a poeira, um territério a campo de ruinas comeg¢ando por mesquitas, hospitais, escolas,
cemitérios.

Da mesma forma, foi necessario acabar com a confusao que consistia em considerar que
(na outra d€ixis) a logica da unido, que preside as relacdes entre os sujeitos do ajustamento,
valeria também para o regime do acidente. Novamente, nao ¢ assim. Nao pode existir unido
com o acaso. Nao sensivel a nada nem atenta a ninguém, sem atragdo nem repulsdo que a
oriente, a poténcia sem corpo nem alma que chamamos de “azar” estd pronta para tudo, mas
em nenhum grau “disponivel” para qualquer um. Dado que o acaso ndo transige em caso algum,
a Unica escolha possivel face a ele (como face a outras formas do imprevisivel, do inevitavel e
do implacéavel, do arbitrario, do inexplicdvel e do insensato) ¢ entre aquiescéncia e revolta,
segundo uma logica que ndo pode ser, portanto, sendo a da submissdo, ou da insubmissdo. A
menos, obviamente, que se tente atuar face a ele fazendo como se obedecesse a um dos outros
regimes, fosse o da programacdo — quer crendo possivel afastar a ma sorte por ritos de
supersticdo, quer recorrendo ao calculo de probabilidade -, ou o da manipulacao,

antropomorfizando a sorte a maneira de uma espécie de divindade, na esperanca de conjura-

38 Interagoes arriscadas, op. cit., p. 80, 86, 107.

3 Cf. Antes da interagdo, a ligagdo, op. cit.; “Politiques de la sémiotique”, Rivista Italiana di Filosofia del
Linguaggio, 13, 1, 2019 (trad. port. “Politicas da semiotica”, in A.C. de Oliveira, A. Pinheiro, L. Santaella (orgs.),
Entre Semidticas, Sao Paulo, Estacdo das letras e cores, 2025).
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1a40

2. Complexifica¢oes inter-regimes

Uma vez apresentados esses desenvolvimentos que dizem respeito a sintaxe interna de
cada um dos regimes, retornamos ao modo como eles se interdefinem e vemos em seguida como
se agenciam uns face aos outros. Isso ¢ essencial, porque a validade tedrica e o valor heuristico
do modelo nao dependem unicamente da precisdo ¢ da homogeneidade das defini¢des de cada
regime, mas também, ou sobretudo, do entendimento das relagdes que eles entretém, quer dizer
da sintaxe geral que rege as relacdes entre as quatro sintaxes particulares. Na verdade, dado que
¢ a propria dinamica interna de cada regime que torna teoricamente possivel, e provavel na
pratica, a passagem de um regime ao regime “seguinte” (conforme a orientagdo das setas no
diagrama), a distingdo entre o que ¢ da ordem “intra-regime” e o que corresponde a relagdes
“inter-regimes” ¢ um tanto artificial. Mas ela é comoda para ordenar os problemas. E por essa

razao que a utilizamos.

2.1. Interdefini¢oes

Nao voltaremos a relagdo de contrariedade que opde a programacdo ao acidente:
continuidade traduzida em termos de regularidade (dai a previsibilidade e a insignificancia)
versus descontinuidade traduzida em termos de acaso (dai a imprevisibilidade e o insensato),
esses encadeamentos, parece-nos, foram suficientemente justificados anteriormente. Mas,
questdo mais delicada, vejamos mais de perto como se interrelacionam manipulagdo e
ajustamento.

1. Em primeiro lugar, o principio de significancia e o principio de interagdo que
correspondem a cada um desses regimes se pressupdem reciprocamente. No que se refere a
manipulacdo, a intencionalidade, como se viu, pressupde a distintividade, dado que para querer
¢ necessario pelo menos saber ou poder distinguir, entre as coisas € os valores, 0s aos quais se
vai dar a prioridade. No sentido inverso, a distintividade condiciona a intencionalidade, ou em
todo caso a torna possivel (condi¢do necessaria, embora nao suficiente). Pode-se mesmo prever,
conforme uma das correlagdes familiares aos conhecedores da ‘“semiotica tensiva”, que a
intensidade do querer seja tanto mais forte quanto mais precisamente identificado for o objeto
desejado. E do lado do ajustamento, na medida em que a sensibilidade esta a priori aberta a

tudo sem discriminar, ela pré-dispde, se assim se pode dizer, a disponibilidade face a riqueza

40 Cf. “Shikata na gai”, art. cit.
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infindavel das possibilidades; inversamente, a disponibilidade pressupde um minimo de
sensibilidade, ao menos na medida em que, logicamente, ndo sentir nada certamente nao
predispde a se ajustar a nenhum tipo de interactante.

2. Em segundo lugar, os principios acima enumerados opdem claramente esses dois
regimes um ao outro. No plano da significancia, a sensibilidade, mobilizada no ajustamento,
tende a excluir ou a suspender a distintividade, base necessaria da manipulagdo. Como se viu,
a apreensao estésica, a “saisie” de um objeto como pura presenca ¢ como totalidade fazendo
sentido se opde a focalizagdo sobre seus componentes discretos e significantes. Inversamente,
sera dificil a um sujeito ser sensivel a um objeto, uma situagdo ou uma proposta enquanto
totalidade de sentido se se concentrar demais em examinar, analisar, avaliar, “ler” em detalhe a
significagdo de seus componentes*! — o que constitui em contrapartida a primeira preocupagio
do sujeito manipulador, tanto quanto a de seu interlocutor que se deixara, ou ndo, manipular
somente depois de “tudo bem pesado”.

Os principios fundadores desses dois regimes no plano, agora, da intera¢do —
intencionalidade e disponibilidade respectivamente — ndo se opdem menos fortemente um ao
outro. A intencionalidade, na medida em que orienta a acao do par manipulador / manipulado
para objetivos definidos, equivale praticamente a uma indisponibilidade a respeito de tudo o
mais. Inversamente, a disponibilidade requerida pelo ajustamento exclui toda fixacdo em uma
visada intencional preestabelecida. Supde um sujeito livre de preconceitos como de
preferéncias a priori e, tanto quanto possivel, sem engajamentos prévios que viriam a restringir
o leque de suas opg¢des face a uma conjuntura imprevista. Ser disponivel ¢ também assumir ser

“livre”, no sentido de sem apegos.

What a large volume of adventures may be grasped by him who interests his heart in
everything, and [has] eyes to see what time and chance are perpetually holding out to
him (...)*.

Assim, de duas coisas uma. Primeira possibilidade: um quadro fixado, seja
unilateralmente por uma das partes, seja por acordo bilateral, ou ainda pelo uso ou alguma

norma social (caso provavelmente o mais frequente), delimita as modalidades do curso de acdo

antes que a interagdo tenha lugar. Isso determina uma situacdo em que as condi¢des gerais do

41 Ainda que a descoberta das articulagdes profundas de um objeto possa, ao contrério, fazer melhor apreciar as
suas qualidades estéticas, como mostra a experiéncia da leitura semidtica.

42 “Que grande volume de aventuras pode ser abrangido no espago de uma pequena vida por aquele cujo coragio
se interessa por todas as coisas”. L. Sterne, 4 Sentimental Journey (1768), Harmondsworth, Penguin, 1938, p. 47
(“In the street. Calais”).
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encontro sendo programaticamente ou convencionalmente preestabelecidas, o conteudo, o
campo, o horizonte mesmo da intera¢do sdo relativamente limitados. Outra possibilidade: se
tais limitagdes estao ausentes, ¢ o proprio desenvolvimento do processo interacional que, por
ajustamentos sucessivos entre os interessados, determinard em que consistird o seu encontro e
em que direc¢do ele se orientara. Disso resulta que, quando uma sequéncia interacional tem como
ponto de partida uma situagdo do primeiro tipo, passar para relagdes do segundo tipo supde uma
suspensao ou uma ultrapassagem das condigdes limitantes anteriormente fixadas ou admitidas,
em outras palavras necessita a aceitacao, por ambas as partes, das incertezas de uma relagao
doravante nao-condicionada, portanto mais arriscada, mas, em compensacao, prometedora do
potencial que apenas uma interacdo sem enquadramento nem finalidade preestabelecidos,
“aventurosa”, pode oferecer. Um tal acordo so pode ser tacito — not so pointed as to alarm, nor
so vague as to be misunderstood® — ja que exigir que seja formalizado equivaleria a admitir,

contraditoriamente, sua preferéncia por um regime contratualmente “assegurado”*.

2.2. Regimes de transicao

Diferentemente de uma abordagem estatica que se interessaria unicamente aos termos
ab quo ou ad quem que representam cada uma das quatro sintaxes de base, focalizar a atencao,
como vamos fazer, sobre as zonas onde se efetuam as passagens graduais entre regimes leva a
um conjunto de complexificagdes fecundas. E alids por essa razio que, sempre que possivel
(isto ¢, por menos que o objeto estudado comporte uma dindmica), utilizamos preferencialmente
a elipse ao quadrado. J& o proprio Greimas dizia que o quadrado ndo ¢ apenas uma grade
taxondmica, mas também, ou sobretudo, o suporte de percursos orientados. Infelizmente,
muitos se esqueceram disso!

De nossa parte, em todo caso, na constru¢ao do modelo geral, sempre atribuimos a maior
importancia ao segundo desses aspectos, mostrando como cada um dos regimes esté ligado a
um regime precedente e leva a um terceiro. Assim, entre as duas formas de regularidade
fundadoras da programagado, uma dela, a regularidade “simbdlica”, conecta esse regime a uma
das duas formas de motivagao proprias ao regime da manipulagdo (a motivacao “consensual”),

enquanto a outra forma de regularidade, a regularidade “causal”, se conecta a uma das formas

43 “njo tdo direto a ponto de alarmar, nem tio vago a ponto de ser mal compreendido”. Ibid, p. 45 (“The remise

door. Calais”).
4 Sobre a problematica do “acordo” e sua ultrapassagem, cf. “A quoi sert la construction de concepts?”, Actes
Sémiotiques, 117, 2014.
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de sensibilidade que alicercam o regime do ajustamento (a saber, a sensibilidade “reativa”)*. E
no plano da interpretagdo geral, esbogamos uma espécie de cendrio abrangente indicando a
sequéncia das transformacdes — o devir estrutural “candnico”, se assim se pode dizer — de um
sujeito que passaria por cada uma dessas etapas*®.

A titulo de exemplo, consideremos o intervalo que se estende entre manipulagdo e
programacao. Considerado sintagmaticamente, esse espago se apresenta como um caminho a
percorrer. Do ponto de vista paradigmatico, torna-se uma zona onde habitar. Segundo a primeira
perspectiva, desenha-se um trajeto ao longo do qual o ator, visto como um viajante em transito
de um regime a outro, metamorfoseia-se progressivamente de sujeito volitivo, manipulador ou
manipulado, em uma entidade programada, em um nao-sujeito. A intencionalidade comeca a
perder a sua for¢a motivadora da agdo; pouco a pouco, ela se transforma em habito, inicialmente
consciente, mas rapidamente reduzido a rotinas compridas “sem nem pensar”’, como
automatismos dessemantizados e finalmente a maneira de algoritmos programados. Mediante
uma sucessio de transformagdes apenas perceptiveis — “silenciosas”, diria Frangois Jullien*” —
, 0 syjeito terd ao final do percurso mudado totalmente de regime sem que houvesse tido a
menor solucdo de continuidade entre intencionalidade e regularidade®®.

A outra perspectiva, paradigmatica, leva a admitir a possibilidade de um numero
indeterminado de regimes interacionais hibridos, a meio caminho entre dois polos, que regerao
o comportamento de atores ndo mais em transito, mas instalados duravelmente, a ndo ser que
seja definitivamente em algum ponto entre os dois. O gato de nossa vizinha ¢ a propria
encarnagdo disso. Por mais “afetuoso” e “inteligente” que seja (diz ela), ainda ndo ¢ o que
chamamos, semioticamente, um Sujeito, quer dizer um ser manipulavel e potencialmente
manipulador. Para isso, em boa parte lhe falta, entre outras coisas, a capacidade cognitiva de
antecipar a maneira com que antecipamos suas reagdes. Mas também ndo €, muito menos ainda,
um puro Objeto programado (e/ou programével). Nao sendo nem verdadeiramente um, nem
simplesmente o outro mas um pouco os dois — j& quase Sujeito, ainda quase Objeto — ele nao
entra em qualquer um dos compartimentos que o modelo propde. Ele inventa para si uma
posicao intermedidria, um regime ad hoc, meio 14 meio c4 — coisa embaragosa a primeira vista.

9949

E o que Tatsuma Padoan chama de um ser semioticamente “recalcitrante”””. Mutatis mutandis,

$Interagbes arriscadas, op. cit., p. 52.

4 Ibid., p. 81-85.

47 Cf. Fr. Jullien, Les transformations silencieuses, Paris, Grasset, 2009.

48 Para o detalhe dessas transformagdes, cf. “Complexifications interactionelles”, art. cit., p. 50.
4 T. Padoan, “Recalcitrant Interactions”, Acta Semiotica, 1, 2, 2021.
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0 mesmo vale para os robds, ao menos aos olhos dos que se perguntam com inquietagao se estes
sdo, ou se permanecerdo para sempre, apenas objetos programados. E no sentido inverso,
haveria boas razdes para se colocar também a questao de saber se nés mesmos, a despeito das
muitas pretensoes, somos verdadeiramente puros Sujeitos intencionais. Tudo leva a considerar
que ndo somos menos hibridos que os precedentes, com algumas diferencas na dosagem dos
dois aspectos.

Por mais problematico que seja, ¢ semioticamente indispensavel dar atencdo a esse
género de figuras ambivalentes e, nesse sentido, complexas. Dado que seu lugar de residéncia
se situa em zonas de transi¢do entre regimes, ¢ preciso admitir que obedecem a regimes
interacionais especificos: a regimes de transi¢do. Como tais, esses regimes intermediarios sao
potencialmente tdo numerosos quanto as posi¢des disponiveis para habitantes do entrelugar.
Ora, essas posigdes, como os pontos em uma linha, sdo na verdade em niimero potencialmente
infinito. Dai, inventariar os regimes especificos que corresponderiam a cada ponto — a cada
posicdo — e lhes dar de antemdo a cada qual um nome estd excluido. O que, no entanto,
evidentemente nao esta excluido € encontrar, por ocasiao de analises particulares, toda sorte de
figuras desse tipo. E mesmo provavel que a maioria dos casos a analisar (e ndo somente os gatos
e os robos) serdo desse tipo. Alguns de seus tragos definitorios remeterdo a um dos quatro
regimes de referéncia e outros a um outro (em geral ao “seguinte” ou ao “anterior”). Para dar
conta disso permanecendo no quadro do presente modelo, €, portanto, preciso reconhecer — e
estd al uma complexificagdo essencial — a possibilidade de variantes combinatdrias inter-

regimes modulando as caracteristicas respectivas de cada um deles ou articulando-as entre si.

2.3. Formulas de instrumentalizacio entre regimes

Ao lado desses desenvolvimentos relativos as caracteristicas internas de cada regime e
as condicdes da passagem de uns a outros ou da estada entre dois deles, um outro fator de
complexificacdo, a “instrumentalizacdo” de um regime por um outro animou uma parte
importante das pesquisas recentes. No nosso vocabulario, instrumentalizar um regime significa
utilizd-lo taticamente a fim de alcangar objetivos que remetem a um outre regime, do mesmo
modo que, muitas vezes, uma a¢do ¢ cumprida somente a titulo de programa “de uso” cuja
fungao ¢ permitir o cumprimento de uma segunda acao, gragas a qual o ator conseguira obter o

objeto visado por seu programa principal, ou “de base”’. Disso reteremos aqui apenas trés

0 Cf. Diciondrio de semidtica, op. cit., verbete “Programa”.
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ilustragdes'.

1. A féormula mais comum e mais conhecida consiste em empregar procedimentos de
ajustamento a servigo de uma manipulacgao. Isso mesmo estd na base da maioria das estratégias
publicitarias desde a época na qual o discurso persuasivo de estilo argumentativo e comparativo
(isto ¢, manipulatorio), proprio aos reclames de antanho, foi substituido pela encenacdo visual
da relagdo sensivel que supostamente liga um produto a seus consumidores atuais ou potenciais,
ou uma marca a sua clientela: para fazer comprar, trata-se de fazer sentir uma qualidade estésica
da mercadoria; para fazer aderir duravelmente, pretende-se fazer viver, por proje¢do, uma
“experiéncia” com a firma vendedora>2.

O mesmo processo de captagdo é constantemente explorado também na esfera politica.
Neste contexto, fazer fazer — fazer votar, fazer aderir a um movimento ou (caso doravante o
mais frequente) a pessoa mesma de um lider — passa cada vez mais pela convocacao de um dos
dois principios sobre os quais repousa o regime do ajustamento, a saber, o principio de
sensibilidade (e, mais acessoriamente, o principio de disponibilidade). Para isso, mobiliza-se a
competéncia estésica dos eleitores procurando fazé-los sentir, pela imagem e pelo som, a
qualidade de presenga de um candidato, seu temperamento, sua héxis, por assim dizer seu
proprio ser. Esté claro que 14, o fazer-sentir, longe de valer para si mesmo como seria o caso em
uma dindmica de ajustamento que nao fosse instrumentalizada, torna-se um simples programa
de uso, empregado para permitir a efetivacdo do programa principal de ordem manipulatoria,
ou seja, atrair, fazer aderir, ndo intelectualmente, por convicg¢do, mas “a flor da pele”, por
contagio®. Tornada tdo classica em semi6tica quanto banal em politica, essa problematica foi
aprofundada em muitos trabalhos, especialmente os relativos ao populismo™.

2. Uma outra formula frequentemente encontrada tira partido das relagdes — reversiveis
— entre programag¢do e manipulacdo. Consideremos um caso em que a primeira serve de

programa de uso a segunda. A andlise, por Jean-Paul Petitimbert, do que se chama os “nudges”

5! Para outros exemplos, cf. “Complexifications interactionelles”, art. cit., p. 52-58.

52 Cf. A. Perusset, “L’expérience au coeur du marketing postmoderne”, Acta Semiotica, 1, 2, 2021. J.-P. Petitimbert,
“Amor vacui. Le design d’objets selon MUJI”, Actes Sémiotiques, 121,2018. E. Landowski, “Masculino, feminino,
social”, A Sociedade refletida, Sao Paulo-Campinas, Educ-Pontes, 1992; id., “Communautés de gout”, Passions
sans nom, op. cit.

53 Sobre a nogdo semiotica de contagio, cf. Passions sans nom, op. cit., cap. 6, “La présence contagieuse”.

3% Cf. Y. Fechine, “Passions et présence dans le populisme numérique brésilien”, Actes Sémiotiques, 123, 2020;
id., “Uma dinamica interacional complexa”, Acta Semiotica, 1, 1, 2021; id. e P. Demuru, Um bufdo no poder, Rio
de Janeiro, Confraria do vento, 2022. P. Demuru e F. Sedda, “Da cosa si riconosce il populismo”, Actes
Semiotiques, 121, 2018. F. Sedda e P. Demuru, “La rivoluzione del linguaggio socialista”, Rivista Italiana di
Filosofia del Linguaggio, 13, 1, 2019. A. Kharbouch, “Manipulation et contagion: le discours ambivalent du
populisme”, Actes Sémiotiques, 121, 2018. P. Cervelli, “La comunicazione politica populista”, Actes Sémiotiques,
121, 2018. E. Landowski, “Critique sémiotique du populisme”, Punctum, VI, 2, 2020.
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mostra brilhantemente como fazer fazer por outra pessoa o que se espera dela (objetivo de toda
manipula¢do), ndo se dirigindo as competéncias cognitivas e volitivas de um interactante que
seria tratado como um auténtico sujeito, mas explorando diversos automatismos programados
que guiam uma grande parte dos gestos da vida cotidiana®. Evita-se assim recorrer aos
procedimentos democraticos da manipulagdo propriamente dita, procedimentos ao mesmo
tempo dificeis porque demandam de uma parte e de outra um minimo de esforcos intelectuais,
e arriscados porque, dirigindo-se a competéncia cognitiva dos cidaddaos para convencé-los,
convocam ao mesmo tempo seu senso critico. A tatica consiste em astuciosamente arrumar o
contexto no qual se encontram as pessoas visadas, de modo tal que automaticamente
desencadeie, da parte delas, por reflexo ou mimetismo, o comportamento desejado.

Revela-se muito eficaz, mas em tudo isso, no fundo — epistemologicamente —, os
“nudgers” nada inventaram de mais ou de melhor que nossa estimavel vizinha. Apesar de ela
considerar seu gato como um ser de coragdo e de razdo, para fazé-lo fazer o que ela quer que
faca, nem raciocina com ele, nem tenta apieda-lo. Para fazé-lo sair do esconderijo onde
desaparece por principio no momento em que todo mundo est4 prestes a retornar do campo, ela
conhece um meio infalivel: agitar a caixa de racdo. Programado, o desencadeamento do reflexo
¢ garantido: imediatamente Raminagrobis corre a toda velocidade. Semelhantemente, levar as
populagdes pela ponta do nariz como animais, tal ¢ aparentemente a solu¢do-milagre que os
gestores encontraram junto a ciéncia social norte-americana de ponta. Que, um dia, essa ciéncia
faga do homem em geral seu manipulandum, Merleau-Ponty j4 tinha previsto ha muito tempo®®.

3. No sentido inverso, imaginemos um dispositivo que, em vez de confiar em
programacodes incumbidas de manipular as pessoas, usaria um procedimento de manipulagdo
com vistas a permitir a realizacdo subsequente de uma operacao de ordem programatica. Essa
formula corresponde a forma arquetipica de uma armadilha®’.

Em sua variante a mais banal e a mais simples, uma armadilha ¢ composta no minimo
por dois elementos. Para o pescador, estdo, no fim de sua linha, 1° a minhoca, 2° 0 anzol. O
primeiro, peca de carne viva e apetitosa, atua (apesar de si mesmo) no modo da manipulagdo:
faz vir. E a isca — sintaticamente, o atrator. Cabe a ela iniciar o jogo. O segundo, peca de metal
cujo poder ¢ assegurado pelas leis imutdveis da mecanica, cumpre, ao contrario, sua funcdo no

modo de uma rigorosa programagao. E o imobilizador. Cabe a ele encerrar o caso, pois € 0 mais

35 Cf. J.-P. Petitimbert, “La duplicité du nudge: une variante manipulatoire de la programmation™, Acta Semiotica,
I,2,2021.

36 M. Merleau-Ponty, L @il et [’esprit (1960), Paris, Gallimard (Folio essais), 2003, p. 12.

ST Cf. “Piéges: de la prise de corps a la mise en ligne”, Carte Semiotiche. Annali, 4, 2016.
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forte e, em uma interacdo programada, ¢ de regra (ou como se diz, a “lei natural” “quer”) que
o mais forte ganhe. O peixe, massa fragil e quantidade de energia reduzida, ndo tem qualquer
chance de escapar uma vez que mordeu. Mas para ter controle programaticamente, em termos
de relacdes de forgas, sobre o peixe-objeto — para pega-lo no anzol (programa principal) — era
preciso primeiro (programa de uso) ter controle, de modo manipulatério, em termos de relagdes
de sentido, sobre o peixe-sujeito, ou seja, “persuadi-lo” mediante a tentacdo, atraindo-o. Vé-se

aqui que o peixe também ¢ um “recalcitrante”: obedece a (a0 menos) dois regimes.

2.4. Um teste: a transitividade

A medida que as analises se multiplicavam, uma questio de coeréncia se impos: a da
transitividade entre os resultados obtidos ao empregar o modelo para a descricdo de campos
conceituais ou interacionais diversos e distantes uns dos outros.

Em um estudo sobre a espacialidade, definimos a concepg¢do particular do espago que
implica uma visdo de mundo em termos de programacdo como sendo a de um “espagco tecido™®,
Alguns anos mais tarde, trabalhando sobre as formas da alteridade, associamos ao mesmo
regime de programacdo uma concepcio “assimiladora” das relagdes com o outro®’. Pode-se
concluir que as politicas de assimilacdo remetem a uma forma de apreensdo da espacialidade
que faz da extensdo um tipo de “tecido” continuo e uniformemente quadriculado®? E que,
depois, esse espaco-tecido tem algo a ver com o “tempo contado” que, em um terceiro estudo
voltando-se dessa vez sobre as concepcdes da temporalidade, pareceu-nos corresponder ao
mesmo regime programatico®'? E assim sucessivamente. Esses resultados sio homologaveis?
Logicamente, deveria ser esse o caso. Mas na pratica? A validade de tais homologacdes
precisaria ser verificada bem de perto e, sem duvida, sua justificativa passaria por longos
desvios. A resposta, pois, sO pode ser: sim, em principio, mas isso permanecera a estabelecer
detalhadamente em caso por caso.

Na mesma ordem de ideias, uma coisa que, em todo caso, € certa, ¢ a de que a su-
perposicao a posteriori de elipses ou de quadrados tirados de contextos diferentes e a tentativa
de homologa-los é um exercicio sempre arriscado. E, no entanto, uma pratica da qual gostam

os semioticistas inclinados ao ecumenismo. Tomar um quadrado de Floch, um de Zilberberg e

58 “Régimes d’espace”, Nouveaux Actes Sémiotiques, 113, 2010; trad. port. “Regimes de espago”, Galdxia, 2015.
59 “Pour une grammaire de 1’altérité”, Acta Semiotica, 11, 5, 2023.

0 Questdo posta por M. Altamirano, Patriménio e alteridade nos centros urbanos, tese, PUC-Sdo Paulo, 2023.

61 “Etat d’urgence”, in AAVV, Sens a [’horizon, Limoges, Lambert-Lucas, 2019; trad. port. “Cronopoliticas”, Acta
Semiotica, 111, 6, 2023.

532



Enireletras  pavista ENTRELETRAS (Araguaina), v. 16, n. 1, jan./abr. 2025 (ISSN 2179-3948 — online)

ainda um terceiro, bem ou mal escolhido, empilhé-los, tirar disso generalidades inéditas e
surpreendentes mostrando que as respectivas problematicas estdo mais proximas do que se
pensava, isso nao carece de interesse, mas nada garante que os autores assim reduzidos a um
presumido denominador comum ali se reconheceriam. O mesmo procedimento parece mais
justificado quando a confrontagdo diz respeito a constru¢des elaboradas por um mesmo autor,
ou ao menos por autores teoricamente proximos. Em caso semelhante, o exercicio talvez
permita inclusive testar a solidez de um modelo: face a terrenos diferentes, ao que poderia levar?
Sempre as mesmas conclusdes? Isso testemunharia sua indigéncia ou sua trivialidade, por
excesso de generalidade. Ou autoriza interpretagdes ndo somente compativeis entre si, mas,
além disso, mutuamente esclarecedoras? Se fosse esse o caso, mostraria que, embora articulado
entorno de um nucleo duro e estavel de coeréncia conceptual, o modelo admite suficientemente
de maleabilidade para enriquecer a compreensao de realidades de ordens diversas — dito de
outro modo, que ele pode servir a alguma coisa a mais que sua simples autoreprodugdo — o que
¢ o minimo para um dispositivo com “vocag¢ao cientifica”.

Tendo isso em mente, poder-se-ia imaginar reunir as diversas facetas da visdo de mundo
que implicam praticas programadticas em diversos dominios (espacial, temporal, veridictorio,
politico etc.), em seguida fazer o mesmo a respeito das variagdes da visdo manipulatoria, e
depois igual com os dois outros regimes®’. Obter-se-ia outras tantas sinteses interdefinindo
grandes concepcdes do mundo e os estilos de vida correspondentes. — Seria uma compilacgio a
tentar? ou uma complicagdo inutil? — Disporiamos de um dispositivo ricamente investido de
semantismos que juntaria uma carne ao esqueleto ao qual um modelo sintatico, por definigdo,
se reduz. Mas o risco previsivel seria de ndo chegar a nada mais que uma taxonomia rigida e
inevitavelmente redutora, no estilo psico-socioldgico, enquanto, a nossos olhos, o interesse do
presente modelo sob sua forma de simples rede de relagdes reside no seu dinamismo interno e
seu carater compreensivo. Longe de pretender limitar o campo das possibilidades a quatro
féormulas como o faria uma tipologia semantica fixada, a construgdo aqui proposta tira, a nosso
ver, seu valor heuristico do fato de que, enquanto pura sintaxe de sintaxes, pode acolher a mais
ampla gama de formas inéditas e de relagdes inesperadas. Portanto, deixaremos de lado a
compilacdo em questdo. Também em semidtica, acontece que o que pode num momento parecer

um melhoramento seja na realidade o inimigo do bem.

2 E o que esboga abaixo, no anexo e sob forma telegrafica, a tabela na qual reunimos alguns entre os inumeraveis
investimentos semanticos possiveis do modelo.
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2.5. O modelo geral, seus principios, suas variacoes

O titulo do ensaio publicado em 2005, “Les interactions risquées”, enfatizava o fato de
que os regimes postos em relacao estdo todos “com risco”, tanto no plano interacional quanto
no da significancia. Essa insisténcia tinha varias razoes. A principal ¢ que um modelo fundado,
como ¢ o caso, na categoria /continuidade versus descontinuidade/ ndo pode deixar de atribuir
um papel determinante ao acaso. E ele o produtor por exceléncia de descontinuidades onde quer
que intervenha e, a esse titulo, ¢ ele a fonte do risco puro que caracteriza o regime chamado,
justamente por essa razao, de regime do acidente. O azar esta sempre 14, actante coringa — joker
— pronto a fazer falhar (ou a fazer ter exito, “milagrosamente”) qualquer programagio,
manipulac¢do ou ajustamento. Ademais, além dos riscos de acidentes (felizes ou infelizes) que
podem provir do contexto, toda interacao estd intrinsecamente submetida ndo apenas ao risco
de fracasso, mas também ao risco, paradoxal, do sucesso®’. Isso significa que o risco ndo é
apenas uma variavel entre outras, que cada regime modularia a seu modo, mas uma dimensao
essencial do modelo.

Dai, como frequentemente temos observado, a tendéncia a considerar que a presente
construcao ¢ uma teoria do-sentido-da-interacdo-e-do-risco, tudo isso num tnico bloco como
se esses trés elementos estivessem no mesmo plano. Essa formula ndo é completamente
injustificada, uma vez que aos quatro dispositivos sintaticos que o modelo pde em relagao
correspondem quatro “regimes de risco” (um risco quase nulo, ou “seguridade”, para a
programagio, um “risco limitado” para a manipulagdo etc.)®*. Entretanto, tal férmula nio é
satisfatoria, por duas razdes. A primeira € que, a0 mesmo tempo que quatro regimes “de risco”,
o modelo permite distinguir muitos outros regimes nao menos relevantes. Por exemplo — em
relagdo com alguns dos campos que foram explorados — quatro regimes de espago (um “espago
tecido”, para a programagio, um “espago rede” para a manipulacio etc.), de temporalidade®,
de alteridade (e também de autorepresenta¢io®®), de cientificidade (e de redacdo cientifica®’),
de jogo e de esporte, de design, de verdade, de negocios, de produgdo agricola, de gosto, de

propagacdo na Internet, de estratégia militar, ou antipandémica®®, sem esquecer quatro regimes

83 Sobre isso, cf. Interagdes arriscadas, op. cit., p. 64.

8 Ibid., p. 100.

65 “Regimes de espago”, art. cit. ; “Cronopoliticas”, art. cit.

6 “Pour une grammaire de Paltérité””, art. cit. ; P. Jevsejevas, “Their faces. Building the semiotic case of animal
selfies”, Punctum, 4,2, 2018.

67 Cf. J.-P. Petitimbert, “Régimes de sens et logique des sciences”, art. cit.; id., “La sémiotique a I’épreuve de
I’écrit: régimes rédactionnels et intelligibilité”, Galdaxia, 2, 2020.

68 Cf. respectivamente M. Dargent, “Sémiotique des pratiques sportives”, Acta Semiotica, 111, 5,2023; P. Demuru,
“Malandragem vs Arte di arrangiarsi”, Actes Sémiotiques, 118, 2015; M. Sco6z, “Por uma abordagem
sociossemidtica do design de interagdo”, Actes Sémiotiques, 121, 2018; E. Landowski, “Les métamorphoses de la
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heuristicos, conversacionais, sémio-politicos e sémio-econdmicos, educacionais ou
existenciais®. Ademais, outros semioticistas, sem sempre se referir com todas as letras a 16gica
do modelo interacional, consideraram ainda outros regimes, concernentes, por exemplo, a
formas da propriedade, da circulagao dos bens ou da “mudanga”. Depois de ter sido rejeitado
durante decénios pelo establishment semiotico, o conceito de regime estd agora na moda! Manar
Hammad, por muito tempo um dos mais reticentes, explica-se em uma comunicagdo privada

(em novembro de 2023):

A distin¢do de regimes de circulag@o dos objetos no espago social se impde como o
melhor dispositivo descritivo. Eu me pergunto que outro termo teria podido utilizar se
eu ndo o adotasse. Em Greimas, ¢ o termo “mode” que teria sido implementado;
“mode” assinala o carater metalinguistico do descritor, mas ndo destaca o carater
dindmico dos fendmenos qualificaveis como “régime”. A co-presenga de muitos
regimes de circulag@o dos objetos me pde a questdo de suas relagdes mutuas, relagdes
dindmicas que se reuniriam aos caracteres descritivos que identifiquei.

A nosso ver, esse conceito ¢ efetivamente indispensavel para tratar da dinamica das
relacdes entre uma pluralidade de unidades que s3o elas proprias ja sistemas de relagdes
dindmicas.

Todavia — e isso ¢ a segunda razdo pela qual a formula “teoria do-sentido-interagdo-e-
risco” ndo nos parece convir —, diante dessa proliferacdo de regimes, uma distingdo de niveis
deve ser mantida se ndo quiser cair na vaguidao (o que forneceria de passagem um exemplo de
“risco do sucesso”). Por uma parte, num primeiro nivel, os principios gerais — isto €, 0s
principios de interacdo (intencionalidade etc.) e de significancia (distintividade etc.) — que
fundam os quatro regimes de base (manipulag¢do, programagdo, ajustamento, acidente—e)
constituem os proprios elementos da gramdtica do sentido e da interacdo (ou do sentido na
interacdo) que buscaramos construir. Sao parte integrante da modelizacdo, sdo sua substancia.
Fora deles, ndo haveria nem modelo interacional nem gramatica do sentido. Por outra parte, ¢
num nivel hierarquicamente inferior que nds colocamos ao tratar ndo mais dos regimes de
sentido e/ou de interacdo enquanto matrizes sintaticas do modelo, mas, mais especificamente,

de regimes de espaco, de temporalidade, de verdade etc., ou mesmo de risco.

vérité”, Acta Semiotica, 11, 3, 2022; A. Catellani, “L’entreprise responsable”, Actes Sémiotiques, 120, 2018; G.
Grignaffini, “Per una sociosemiotica del giardinaggio”, Acta Semiotica, 1, 1, 2021; id., “Dire il gusto, ma in che
chiave?”, Actes Sémiotiques, 123, 2020; Y. Fechine, “Une sémiotique de la propagation : invention et imitation sur
les réseaux sociaux”, Actes Sémiotiques, 121,2018; “A qui perd gagne”, Interactions risquées, p. 47 sq.; F. Sedda,
“Il virus, gli stati, i collettivi: interazioni semiopolitiche”, E/C, 2020.

6 J.-P. Petitimbert ¢ E. Landowski, “Risky heuristics”, in AAVV, Semiotics and its Masters, Berlin, de Gruyter,
2023; D. Barros, “Régimes de sens et d’interaction dans la conversation », art. cit.; E. Landowski, “Politiques de
la sémiotique”, art. cit.; id., “Regimes de sentido e formas de educacdo”, EntreLetras, 7, 2, 2016; id., “Honoris
causa”, Actes Sémiotiques, 112, 2009; P. Jevsejevas, “Loving nature”, Actes Sémiotiques, 123, 2020.
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As especificidades desses regimes ndo fazem parte da articulagdo propriamente dita do
modelo, nem o determinam. Ao contrario, a maneira com que elas se articulam decorre —
depende — dele. Os principios de significancia e de interagdo que interdefinem os quatro regimes
de base formam de fato um sistema conceptual suficientemente coerente e preciso (a0 menos
segundo nosso entendimento) para permitir analisar as concepgdes e as praticas do espaco, do
tempo e de muitas outras dimensdes do ser no mundo, inclusive a do risco. Mas essa relagdo de
dependéncia € a senso unico: no outro sentido, a analise das diversas maneiras com que as
visdes e as praticas do espago, do tempo, da verdade etc. se articulam a luz do modelo nao leva
a depreender principios gerais que valeriam para todos os outros campos. Tais analises podem
certamente esclarecer certos aspectos do modelo mas ndo engendram novos principios gerais
que o modificariam. O risco ndo € excecao a esse respeito.

Isso equivale simplesmente a sublinhar que, como para toda gramatica, uma diferenga
de nivel separa, por um lado, os principios constitutivos do presente modelo — principios
invariantes até que um eventual redesenho global da teoria se imponha — e, por outro, as
variagoes que ele permite prever ou explicar quando dele se serve para dar conta de um campo

particular.

Conclusao

E proprio a um modelo articular configuragdes unitarias e puras. Mas, “até hoje, houve
bem poucas semidticas modalizantes”, observa Anna Maria Lorusso’’. Est4 aqui, no entanto,
um exemplo, ou, em todo caso, uma tentativa. Comegamos por definir com tanta precisdao
quanto possivel os constantes sintdticos proprios a cada um dos regimes que compdem essa
gramatica, e a sintaxe geral que os relaciona. Depois, a medida que as andlises se multiplicaram,
tudo isso teve que ser modulado, completado, complexificado e afinado (e ndo, como se ouve
frequentemente dizer, “flexibilizado™").

A principal contribui¢do de todo esse empreendimento €, a nosso ver, ter estabelecido,
em termos semidticos, a possibilidade de um novo regime de relagdes com “o outro” (sob todas
as suas formas encontraveis) num mundo confrontado com as mais graves ameagas €, por isso

mesmo, no qual se vive uma crise do sentido sem precedente desde a tltima guerra mundial’?.

70 A.M. Lorusso, « Sur les tiches et les méthodes de I’entreprise sémiotique », Actes Sémiotiques, 123, 2020, p. 9.
"1 Cf. “Complexifications interactionnelles”, p. 50-52.
72 Cf. J.-P. Petitimbert, “Mehr Licht!”, Acta Semiotica, 111, 5, 2023.
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Disso procede a urgéncia de uma ecologia do sentido’®. Pois os principios de uma dindmica
interacional que visa, em todos os planos, a realizacdo mutua dos parceiros por ajustamento
reciproco vem ao encontro do que constitui o problema maior de nosso tempo, a saber a
necessaria invengdo de uma outra relagdo com o mundo, sob pena de catastrofes em primeiro
lugar de ordem climatica. A primeira exigéncia seria portanto, para nds semioticistas, passar da
promessa tedrica a implementagdo pratica procurando, em conjunto com os antropologos’®, a
maneira de concretizar a l6gica da unido e a sintaxe do ajustamento, ndo apenas no plano das
relagdes sociais, mas também, ou antes de tudo (sabendo que um nao vai sem o outro) face ao
que se chamava antes a “natureza”’. Se a semidtica se levasse a sério, ela desempenharia um

grande papel nesse terreno, a0 menos como interlocutora de todo cidaddo em busca de sentido.

Anexo — Alguns investimentos semanticos

Programacdo Ajustamento Acidente Manipulagdo
Tipos de Cosmos Oikos Chaos Logos
universo’:

Regimes de A seguranca. A inseguranga. O risco O risco
risco’’: puro. limitado.
Regimes de As verdades A verdade A verdade As verdades
verdade’®: provadas experimentada desvelada consensuais

(demonstracao). (contagio). (revelagdo). (negociacao).
Regimes de O outro visto O outro visto O outro visto O outro visto
alteridade’: como idéntico como como como similar

3 Cf. “Petit manifeste sémiotique”, Actes Sémiotiques, 120 (Sémiotique et engagement), 2017.

4 Cf. E. Landowski, “Une rencontre imprévue”, Actes Sémiotiques, 123, 2020. Avec les anthropologues et aussi
quelques juristes. Cf. M.-A. Hermitte, “Artificialisation de la nature et droit(s) du vivant”, in Ph. Descola (éd.),
Les natures en question, Paris, Odile Jacob, 2018 ; P. Brunet, “Vouloir pour la nature. La représentation juridique
des entités naturelles”, Journal of Interdisciplinary History of Ideas, 8, 15, 2019.

5 Cf. Cl. Calame, “Pour une sémiotique écosocialiste des relations de I’homme avec son environnement: phiisis
et tékhnai”, Acta Semiotica, 111, 6, 2023.

s E. Landowski, colloque Metamind’2014, The Order in Destruction and the Chaos of Order, Riga, septembre
2014.

" Interactions risquées, op. cit.
78 “Les métamorphoses de la vérité”, art. cit.
79 “Pour une grammaire de altérité”, art. cit.
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asi
(assimilagao). outro outro (admissao).
(cocriacdo). (exclusao).
Regimes de Espaco-tecido: =~ Espaco-voluta: = Espago-abismo:  Espaco-rede:
espacgo®’: espago espago espago espago
operatdrio experimentado existencial convencional
do dominio pelo da presenca da circulagdo
sobre as coisas. movimento no mundo. dos valores.
dos corpos.
Regimes de O tempo O tempo O tempo O tempo
temporalidade®':  rentabilizado: dispensado: realizado: dilapidado:
0s ativos os intermitentes 0s inativos os hiperativos
organizados disponiveis pacientes sobrecarregados
(A formiga). (A cigarra) (O carrapato) (A mosca)
Regimes Dogmatismo:  Interacionismo: Maiéutica: Pragmatismo:
pedagégicos®:  um saber certo. um saber em um saber um saber util.
ato. em questao.
Regimes A recitacao. A interpelagdo. A exclamacdo. A interrogacao.
conversacionais
Regimes O psitacismo: O aticismo: O autismo: O acribismo:
redacionais® imitar sensibilizar ignorar esclarecer
seu publico seus leitores. seu publico seus leitores.
leitor. leitor.

Regime de O ja escrito. A escritura O indizivel. A prosa
escrita® (no sentido do mundo.
barthesiano).

Regimes de A fabricagao. A criagao. O dom A troca.
obtencao dos ¢ o roubo.
objetos®®:
Regimes Totalitarismos. Democracia Absolutismos. Democracia
politicos®’: direta, representativa.
ou demagogia.
Regimes Economia Economia Economia Economia

80 «“Régimes d’espace”, art. cit.

81 “Etat d’urgence”, art. cit.

82 «“Regimes de sentido e formas de educagdo”, art. cit.

8 Interactions risquées, op. cit., pp. 82-83 ; D. Barros, “Les régimes de sens et d’interaction dans la conversation”, art. cit.
8 J.-P. Petitimbert, “La sémiotique & I’épreuve de 1’écrit”, art. cit.

8 E. Landowski, “Unita del senso, pluralita di regimi”, in AAVV, Narrazione ed esperienza, Rome, Meltemi, 2007.
8 «politiques de la sémiotique™, art. cit.
87 Ibid.
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econdmicos®: planificada. solidaria. desregulada. contratual.
Regimes “Naturalismo” o “Analogismo” = “Animismo” e
epistémicos ou “Totemismo™.
“ontologias”
conforme
Ph. Descola®:
Regimes Comovido pela Parceiro da Destinador juiz, Destinador
teologicos”: oracao, intera¢do, Deus = Deus distribui mandatario,
Deus se faz se faz alter ego  arbitrariamente =~ Deus se deixa
adjuvante. do sujeito. suas gracas. manipular.
Regimes de “Curvar-se a o “Remeter-se a” = “Concluir um
relagdo com a necessidade” uma instancia pacto”.
transcendéncia, transcendente.
conforme
Y. Lotman”':
Regimes O “conforto”, = A “intimidade” O “adiar” O “amor”
amorosos, o0 habitus. do ser junto. para além. como projeto.
em Fr. Jullien®?
Regimes Fumar por Fumar pelo Fumar Fumar por
tabagicos®*: adigdo: gosto: ocasionalmente:  conformismo:
o tabaco, o tabaco, uma a cigarrete, a cigarrete,
um narcoético. experiéncia um hobby. um cosmético.
estésica.
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