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DO RISO DEMONIACO AO RISO RELIGIOSO NA IDADE MEDIA

FROM DEMONIACAL LAUGH TO RELIGIOUS LAUGH AT MIDDLE
AGES

Lucas Pires Ribeiro*

RESUMO: O presente texto procura pensar o riso dentro da Idade Média, observando as
maneiras que a Igreja Catolica se valeu para relacionar com o fenémeno sociocultural. Diante
das exigéncias politicas/religiosas, o riso foi associado ao Diabo, tendo representacdes
voltadas para o processo de criacdo do mundo, passando pela construcao da ideia de que Jesus
nunca tivera rido em sua passagem pela terra. No entanto, mesmo com a austeridade e
demonizagéo por parte da Igreja, as pessoas continuaram rindo. Diante da constatagdo de que
seria impossivel retirar o riso da esfera social, a Igreja aos poucos foi suavizando as suas
leituras, incorporando o riso em seu cotidiano, para defini-lo como objeto Util a sociedade a
partir do século XII. Os referencias tedricos estdo centrados em Alberti (1999), Le Goff
(2000), Macedo (2000), Minois (2003) e outras importantes pesquisas que tateiam o0 riso no
contexto medieval.
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ABSTRACT: This paper aims to show the laughter within the Middle Ages, observing how
the Catholic Church was used to relate itself to the sociocultural phenomenon. In the face of
political / religious demands, laughter was associated with the Devil, with representations
focused on the process of creation of the world, and the construction of the idea that Jesus had
never laughed when he lived in the land. However, even with an austerity and demonization
done by the Church, people continued to laugh. Faced with the confirmation that it would be
impossible to remove laughter from the social sphere, the Church gradually softened its
readings, incorporating laughter into its daily life, to define it as a useful thing for the society
from the twelfth century. The theorical references are Alberti (1999), Le Goff (2000), Macedo
(2000), Minois (2003) and other scientific papers that bring laughter in the medieval context.
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Introducéo

Ao longo das ultimas décadas, a teméatica em torno do riso tem suscitado inimeras

pesquisas dentro das denominadas ciéncias sociais. O riso compreendido como fendmeno
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sociocultural, estd presente em diferentes contextos de observacao, passando por analises que
inserem o fendmeno desde a Antiguidade, trazendo-o para abordagens que procuram
compreender as relacbes das diferentes sociedades contemporéaneas com o fendmeno em
questdo. De forma especifica: “Para nos atermos a Historia, ndo se passa uma semana sem que
um livro, um artigo, um programa de radio, um coléquio ou uma conferéncia trate do riso
nessa ou naquela época, nesse ou naquele meio” (MINOIS, 2003, p. 15). Se torna cada vez
mais nitido entre os pesquisadores(as) da tematica, que o riso entendido como objeto de
estudo, possibilita a compreensdo de inimeros valores socioculturais de um determinado
contexto.

A capacidade de compreensdo estrutural por meio dos diferentes tipos de riso é
atestada por Le Goff: “Ao observarmos como ele atua, seja em termos tedricos ou praticos,
ele pode nos revelar as estruturas de uma sociedade e seus modos de funcionamento” (2000,
p. 78). E diante dessa compreensdo do riso como um fendmeno caracteristico do ser humano,
e como consequéncia, representativo do modus operandi de uma realidade social, que a
presente pesquisa caminha. No entanto, pensa o riso de maneira delimitada, procurando
compreender as formas de comportamento social, e de interpretaces que o riso recebeu
dentro da Idade Média, com destaque para as leituras da Igreja Catdlica.

Para isso, nos valemos de algumas possibilidades de intepretacdo sobre o tema,
recorrendo ao caminho inevitavel das ciéncias humanas, a saber, o0 campo das hipéteses, tdo
necessario para quem pesquisa, como salienta Le Goff: “E importante e necessario em uma
pesquisa comecar por arriscar hipoteses que ainda ndo possam ser fundamentadas por
suficientes estudos, andlises e reflexdes, mas sem as quais, eu acredito, ndo fariamos
progresso algum” (2000, p. 74). Assim, ter 0 objetivo de apresentar uma Unica teoria sobre o
riso dentro da ldade Média, é algo impensavel para esse artigo, porque ndo hd uma
receptividade Unica para com o riso dentro do contexto, mesmo se observado o
comportamento da Igreja Catolica, que transitou entre uma rigidez mais sistematica, para uma
aceitacdo e incorporacéo do riso ao longo do transcorrer do tempo.

Diante dessa preliminar constatagdo de “metamorfose” do riso, 0 presente artigo
traz uma problematica para ser tateada. A incorporagdo do riso pelo cristianismo, muito
presente a partir do século XII, pode ser considerada uma vitéria humana do riso em
detrimento da seriedade sobrenatural do catolicismo? Enfim, para apresentar hipdteses acerca
dessa questéo, e de outros problemas que, inevitavelmente, irdo se fazer presentes, recorremos

a importantes pesquisas que se debrugam sobre a temaética.
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Entre os autores(as) analisados estd Le Goff (2000) e seu importante artigo sobre
0 riso na ldade Média, o classico livro de Mikhail Bakthin (2013) sobre a cultura popular no
medievo e no Renascimento, a pesquisa de Georges Minois (2003) sobre a histdria do riso e
do escarnio, assim como Verena Alberti (1999) e sua andlise teorica e historiografica sobre o
riso, e possivelmente, a pesquisa mais importante sobre a tematica escrita em lingua
portuguesa, o livro de José Rivair Macedo (2000), no qual, o historiador pensa a relagdo do
riso com os diferentes valores culturais dentro da Idade Média, com énfase para o século XII e
XI1I. O riso na Otica desses pesquisadores foi um fendmeno indispensavel para a sociedade
europeia medieval, e no tempo presente, continua sendo um fendmeno histérico capaz de

desnudar varios desdobramentos dessa sociedade.

O Riso € uma Invencéo do Diabo

Quando se remete a uma pesquisa sobre a ldade Média, concomitantemente com
as suas manifestacdes culturais, ndo resta divida, um dos principais pesquisadores, embora
ndo se restrinja somente ao periodo medieval, é Mikhail Bakhtin e o seu classico livro A
Cultura Popular na Idade Média e no Renascimento (2013). Bakhtin tece importantes
consideracdes sobre a manifestacdo do riso, apresentando o fenémeno cultural como elemento
representativo das camadas populares medievais, em detrimento das camadas oficiais, que em
sua concepcdo, teriam se comportado durante a Idade Média por uma caracteristica peculiar, a

saber, a seriedade:

Como j& mencionamos, o riso na ldade Média estava relegado para fora de todas as
esferas oficiais da ideologia e de todas as formas oficiais, rigorosas, da vida e do
comércio humano. O riso tinha sido expurgado do culto religioso, do cerimonial
feudal e estatal, da etiqueta social e de todos os géneros da ideologia elevada. O tom
sério exclusivo caracteriza a cultura medieval oficial (2013, p. 63).

De um lado, seguindo a abordagem de Bakhtin estava a seriedade, compreendida
pela oficialidade medieva como um mecanismo essencial para a conservacdo dos valores
cristdos, e como consequéncia, para a transmissdo da “verdade” biblica, dos valores morais e
de tudo que era considerado importante para a manutencao do funcionamento social/politico:
“Era a cultura oficial, a cultura da Igreja, a cultura dos homens cultos. Essa cultura foi
caracterizada por Bakhtin como uma cultura do agelastoi, ou seja, das pessoas que nunca riam

e que até odiavam o riso” (GUREVICH, 2000, p. 84). Nesse sentido, ndo rir para essa
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oficialidade cristd ndo era, necessariamente, uma escolha, mas, uma necessidade para quem
desejava se aproximar dos designios divinos, se afastar dos homens “comuns” e manter
intactas as estruturas da sociedade.

No entanto, “do outro lado”, trabalhando com a antitese da seriedade, estavam as
camadas populares, com destaque para 0s meios urbanos, que se caracterizavam por sua
alegria, pelas festas, tendo o intuito de inverter os valores da sociedade. A alegria seria
sinbnimo da manifestacdo constante do riso, e teoricamente, rir era se colocar contrario a
ordem social da Igreja Catolica, que apregoava e valorizaria o individuo sério, por
compreender na seriedade um passo importante de aproximacdo da salvacdo da alma e do
corpo. O riso dos populares, seguindo o pensador russo, seria um riso de autoafirmacdo do
sujeito.

Embora a divisdo social durante 0 medievo, questdo perceptivel na pesquisa de
Bakhtin (2013), seja uma interpretacdo contestada por uma série de intelectuais, por exemplo,
Hilario Franco Janior (1996) defende que a delimitacdo é algo complexo para se pensar o
conjunto social nesse contexto envolvendo a Idade Média e o Renascimento, em virtude da
transitoriedade das pessoas por meio de diferentes vertentes sociais, seja do espaco “popular”
ou “erudito”, dificultando assim, a conceitua¢do acerca da camada de pertencimento dos
sujeitos. Tendo feito a ressalva sobre as vertentes de interpretacdo, é importante reconhecer
uma caracteristica peculiar dos “populares” quando se relacionavam com o riso em seus
meios.

Atestar a presenca do riso na Alta Idade Média equivale a uma perspectiva de
ludibriar os poderes oficiais. O trabalho de Bakhtin (2013) caminhando mais nessa
perspectiva de observacédo, influenciou e continua a influenciar um namero consideravel de
pesquisadores. Na Otica de Macedo (2000) a leitura de Bakhtin é obrigatdria para aqueles que
se interessam pela tematica do riso no contexto medieval. A divisdo da ldade Média,
apresentando camadas distintas, tendo na presenca do riso ou na sua auséncia, um carater
determinante para as representacdes socioculturais, possui um longingqua teia de analises e
interpretagdes, tanto dentro do nucleo religioso/oficial, quanto fora, incluindo os textos
apaocrifos.

Para compreender melhor essa Gltima afirmacdo, é importante entender como
algumas teorias pautadas nas leituras biblicas acerca da criagdo do mundo, e muito presentes
durante o periodo medieval, com énfase na sua estruturacdo enquanto sociedade, nao
estabeleceram relagdo com o riso, pelo contrario: “Nos sistemas de valores do cristianismo,

este foi dessacralizado e reduzido a categoria de gesto profano” (MACEDO, 2000 p. 53). Por
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exemplo, Deus, em momento algum teria rido ao criar o mundo, porque era um ser perfeito, e
somente era possivel rir das imperfei¢Ges, algo ndo condizente com os designios de Deus.

Ao criar o mundo, Deus teria feito tudo em perfeita harmonia, valorizando o belo
e o sublime. Se o riso se manifesta pela imperfeicao, de acordo com a teologia classica, como
rir em um local que a imperfeicdo ndo existe? E possivel acompanhar melhor & discussio,
tendo como parametro as atribuigdes defendidas por Minois: “O Jeova biblico ¢, certamente,
um tanto inquieto. “No inicio, Deus criou o céu e a terra”, diz a Biblia. Por amor ou por tédio?
Essa criacdo ndo tem nada de engracado, e apenas 0s textos gnosticos imaginaram um riso
divino quando da criacdo” (2003, p. 112). Na teologia classica, o riso teve seu lugar relegado.
No entanto, dentro desse contexto de estruturacéo da Alta Idade Média é possivel identificar a
influéncia tedrica de pensadores da Filosofia, como Aristételes e Platéo.

Aristoteles ao dissertar sobre o riso, apresenta-o como elemento eminentemente
humano, afirmando que o homem € o Unico animal que ri. A afirmacdo ressoou na ldade
Média, trazendo consigo algumas questdes para serem pensadas pelos tedricos defensores da
necessidade da auséncia do riso: “O riso torna-se a prova por exceléncia da ambiguidade
prépria a condicdo humana: a superioridade em relacdo ao mundo fisico e aos seres
irracionais, e a inferioridade em relacdo ao transcendental e ao eterno” (ALBERTI, 1999, p.
69). O carater ambiguo do homem e sua relagdo com o riso, € um aparente problema que se
volta para os primeiros seres humanos, de acordo com a Gtica cristé, que sdo Eva e Ad&o.

Por exemplo, se o riso é um fendmeno humano, como explicar a relacdo de Adéo
e Eva com o riso? Esse suposto problema nédo teve grandes consequéncias para ser resolvido
pela teologia classica, porque o principio da perfeicdo se enquadraria também nas primeiras
figuras humanas. Adéo e Eva eram seres humanos, no entanto, teriam sido construidos a
imagem e semelhanca de Deus, e como 0 ser supremo n&o riu, em virtude do seu carater de
perfectibilidade, aqueles criados a sua imagem e semelhanga seguiram o mesmo caminho.
Ademais, de acordo com essa leitura, ndo havia objeto risivel algum capaz de fazer Adao e
Eva sorrirem.

Vivendo no jardim do Eden, Addo e Eva se depararam com um espaco de plena
harmonia, de abundéancia, de beleza esplendida em todos os niveis, inclusive neles préprios.
Diante desse estado de harmonia, ndo havia nenhuma perspectiva de transformacdo, néao
sentiam vergonha de seus estados naturais, o fato de estarem nus era algo sem importancia,
olhavam para o lado e percebiam, simplesmente, a plenitude da existéncia enquanto seres.

Sem nenhum defeito no espaco que habitavam, ndo haveria motivos para o riso.
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Porém, o jardim do Eden ndo era composto somente de belas flores, porque,
repentinamente, surge um ser capaz de desestabilizar essa beleza irradiante, tanto divina,
qguanto humana. O ser aparece transvestido da serpente falante, mas, sua esséncia verdadeira é
demoniaca, ou melhor, é o proprio Diabo. Com a aparicdo repentina do Diabo, e todo o
enredo narrativo que o envolve, o conceito de perfeicdo se inverte, e a capa protetora nos
olhos de Ad&o e Eva é despida, e eles passam a ver, refletir e compreender as imperfeicdes da
existéncia humana. E como se dissessem: “Somos seres humanos, consequentemente, N30

somos perfeitos™:

Agora, pode-se rir. H& de qué: rir do outro, desse fantoche ridiculo, nu, que tem um
sexo, que peida e arrota, que defeca, que se fere, que cai, que se engana, que se
prejudica, que se torna feio, que envelhece e que morre — um ser humano, bolas!
uma criatura decaida. O riso vai se insinuar por todas as imperfei¢des humanas. E
uma constatacdo de decadéncia e, a0 mesmo tempo, um consolo, uma conduta de
compensagdo, para escapar ao desespero e & angustia: rir para nao chorar. Eis ai o
que os pais da Igreja recriminam: em lugar de chorar sobre nossa decadéncia, o que
seria marca de arrependimento, rimos de nossas fraquezas, e essa é nossa perda.
Vemos nosso nada e rimos dele: um riso diabolico (MINOIS, 2003, p. 112-113).

De acordo com a interpretacdo, 0 conceito de riso surge repentinamente na
historia cristd ocidental ligado a antitese de Deus. Se ndo fosse a interferéncia do Diabo, sua
intromissdo, inveja, e outros adjetivos pejorativos, 0 riso ndo teria aparecido como problema.
Assim, o riso ndo somente seria uma invencdo diabolica, como teria passado a ser
aperfeicoado pelos seres humanos, em virtude de inimeros elementos risiveis que o préprio
ser produz, sendo um reflexo das suas imperfei¢des. Desassociar o riso da esfera demoniaca
foi uma tarefa ardua que os ridentes cristdos medievais tiveram que se relacionar.

Procurando associar 0 riso ao deménio, inimeras regras monasticas foram
escritas, apresentando os maleficios que o riso proporcionava no individuo, inclusive,
afastando o sujeito ridente dos principios elementares da doutrina cristda, que valorizava a
seriedade e humildade. Tendo o riso como epicentro, € sempre importante ressaltar, a
presenca do Diabo durante o periodo medieval, caminha lado a lado com a presenca de Deus,
quando um ndo existe sem a presenca do outro.

A Alta Idade Média conviveu com a presenca do demdonio de forma unilateral, no
qual, associar o riso ao Diabo ndo foi uma tarefa das mais &rduas, digamos para o clero
religioso: “Isto me parece uma observagao bastante importante, porque na historia verdadeira

0 riso e a alegria andam lado a lado com o 6dio e o medo” (GUREVICH, 2000, p. 86).
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Sagrado e profano, riso e tristeza, elementos apresentados de forma ambivalente pelos
tedlogos classicos do cristianismo.

Os tratados escritos pelos doutores da Igreja, assim como alguns textos apdcrifos,
tiveram um poder de penetracdo significativo durante o cristianismo nascente, mesmo diante
de um publico que, na maioria das circunstancias, ndo detinha o dominio da leitura. No
entanto, a ideia central desses tratados circulava no imaginéario coletivo das pessoas, muito em
decorréncia da oralidade desempenhar um papel sensivel no compartilhamento dos valores
escritos, como destaca Macedo: “Num mundo cuja comunicacdo far-se-ia basicamente por via
oral, e que o dominio da escrita seria 0 apanagio de uma minoria de letrados, a compreensdo
dos cddigos de comunicacgdo, focalizados na gestualidade e nas palavras, permaneceria um
dado fundamental” (2000, p. 55). E possivel ter uma nogdo dessa critica austera dos tratados

religiosos sobre o riso por meio da analise de Minois:

Ninguém contribuiu mais para demonizar o riso que os pais da Igreja. Tertuliano
investe contra as comédias, espetadculos demoniacos e impudicos. Basilio de
Cesareia escreve que “ndo ¢ permitido rir, em qualquer circunstancia, por causa da
multiddo que ofende a Deus, desprezando sua lei. ... O Senhor condenou aqueles que
riem nesta vida. Portanto, é evidente que, para os cristdos, ndo ha circunstancias em
que possam rir”. Ele se repete na Epistola 22: o cristdo “ndo deveria brincar; ele ndo
deveria rir nem tolerar os que fazem rir”, porque o riso vem do prazer carnal,
consequéncia do pecado e, portanto, do diabo. Além do mais, o riso pode nos fazer
esquecer o medo constante que devemos ter do inferno (2003, p. 126).

A lista de nomes do cristianismo que escreveram, ora condenado 0 riso, ora
indicando modos e maneiras de rir, e sobre o que rir é grande, com importantes nomes para a
Igreja de outrora e também para os dias atuais, tais como Santo Agostinho, Santo Ambrésio,
Sdo Jerbnimo, e tantos outros. Ndo ha um pensamento Unico entre esses doutos da Igreja
acerca do riso, mas, se € possivel haver uma confluéncia, essa desemboca no carater da
desconfianga para com o riso, no sentido de entenderem o fenbmeno como pertencente a uma
esfera de proximidade diabdlica.

Assim, se 0 riso ameacasse se manifestar, deveria ser contido rapidamente, porque
era uma expressdo do corpo, mas ndo era interpretado como elemento especifico do fisico,
porque 0 corpo somente manifesta as intengdes do espirito. H4 uma nitida associacao entre
corpo/alma nessa forma de interpretacdo. Desse modo, o individuo ridente evidenciava a
degeneracédo do espirito, em virtude do corpo estar possuido pelo deménio. O comportamento
era de tal forma observado pela Igreja Catdlica, que muitas regras monasticas foram

construidas para regulamentar as atividades cotidianas, como a Regula Magistri:



218

A Regula Magistri fala da “passagem da boca”, a “barreira dos dentes” etc. Quando
0 riso estd comegando, ele deve, a todo custo, ser impedido de se expressar. Assim
vemos como o riso é a pior de todas as formas de expressdo do mal que vém de
dentro: a pior poluicdo da boca. Todas as idéias sdo amarradas a uma fisiologia
cristd bastante extraordinaria, por tras da qual podemos detectar tratados médicos, e
por assim dizer, crengas fisioldgicas (LE GOFF, 2000, p. 73-74).

Definitivamente, a vida do sujeito ligado ao cristianismo, e a0 mesmo tempo,
sendo um individuo brincalhdo, ndo era nada facil dentro dos primeiros séculos do periodo
medieval, porque tinha que conviver com uma série de dificuldades no campo do imaginario.
A primeira delas se encontra na dificuldade para controlar o riso, esséncia humana, e a
segunda, em decorréncia da primeira, porque a todo 0 momento que soltava um riso, segundo
os tratados interpretativos sobre a Biblia, se afastava mais dos preceitos de Deus, e para isso
ndo acontecer, 0s dentes, como apresenta a citacdo, desempenhavam um papel,
preponderante, de barreira. Mas, ndo era somente o0s tratados que desempenhavam esse papel
“perturbador” para com o sujeito, em virtude do cristianismo se valer de outros meios para
deixar de sobreaviso o ridente. Nesse ambito, a representacdo designada a Jesus Cristo, e sua

relagdo com o riso, vdo desempenhar um papel preponderante.

Representacao: Jesus Cristo e o Riso

Uma das grandes justificativas para uma observacdo do catolicismo para com o
riso esteve ancorado na interpretacao/representacao atribuida a Jesus: “Em geral, os redatores
dos textos destinados a servir de modelo para a vida claustral preocuparam-se com a questdo
da admissibilidade do riso na conduta dos monges e, de um modo geral, partiram dos
mosteiros as restricdes mais severas em relacdo ao referido gesto (MACEDO, 2000, p. 59-60).
De acordo com as leituras oficiais, “o filho de Deus” ndo teria rido durante a sua passagem
pela Terra. A afirmagdo surgiu somente no final do século IV por meio da teoria levantada por
Jodo Criséstomo, e logo teve uma consideravel capacidade de penetracdo no seio medieval,
influenciando escritores ligados a historia da Igreja no decorrer dos séculos seguintes.

A austeridade de Jodo Crisostomo para com 0 riso esteve associada ao seu
contexto de vivéncia, quando, no inicio do século V, os valores de sustentacdo do Império
Romano, passando pelos habitos sociais, econémicos, culturais, e também no tocante a
religido se mostravam cada vez mais fragmentados e discutidos no conjunto da sociedade.

Diante desse contexto de efervescéncia e iminente queda do projeto politico de sustentacéo do
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cristianismo, o Bispo de Constantinopla ndo teve duvidas em associar aos fatores de
desestabilidade social os costumes dos seus contemporaneos. Nessa esfera, 0 riso apareceu

como um dos indicios representativos da degeneracao do ser humano.

Nestes novos comportamentos mediadores entre 0 homem e o Deus cristdo, a busca
da interiorizacdo far-se-ia pelo controle da palavra e do gesto, pela educacdo do
corpo, negacao dos apetites carnais, contencdo dos impulsos desordenados, enfim,
pelo autocontrole fisico e espiritual (MACEDO, 1997, p. 101).

Ja no Novo Testamento, o riso é apresentado como sindénimo de zombaria, como
algo impio, condenado e deploravel para os bons cristdos. Para os seguidores de Cristo, 0s
exemplos terrenos do “mestre” seriam suficientes para se espelharem e procurarem conduzir
suas vidas de acordo com 0s seus ensinamentos. Nesse aspecto, ressaltar a teoria de como
Jesus teria se relacionado com o riso era um mecanismo de fundamental importancia para o
cristianismo nascente, no tocante a reforcar as suas ideias acerca da demonizacdo desse
fendmeno.

Por exemplo, em sua vida terrena, Jesus teria passado por inimeras provacdes, e
diante das dificuldades encontradas, seus adversarios partiram para a zombaria, com dizeres
como “salve-se rei dos judeus”, em tom irénico. O filho de Deus teria sido objeto do riso, de

gracejos zombeteiros:

O tom é nitidamente mais grave no Novo Testamento. Mesmo que 0 mito de que
“Jesus nunca riu” sdé se tenha desenvolvido no fim do século IV, com Jodo
Crisostomo, é preciso admitir que os Evangelhos, os Atos e as Epistolas sdo muito
severos em relagdo ao riso. Ndo fazem nenhuma mencdo de riso em Cristo. Ao
contrario, sdo os adversarios que riem: eles zombam dele quando ele afirma que a
filha de um notavel ndo estd morta, mas dorme; o proprio Jesus anuncia que
escarnecerdo dele; ele € ridicularizado pelos soldados por ocasido da Paixdo: ‘Salve,
rei dos judeus’. As beatitudes condenam claramente o riso neste mundo: “Felizes
vOs que chorais agora: vos rireis. ... Infelizes vés que ris agora: ficareis em luto e

chorareis” (MINOIS, 2003, p. 120).

Quando apresenta a ideia dos adversarios de Cristo, afeitos ao riso, hd uma nitida
associacdo do riso ao elemento diabolico, porque adversario de Cristo, €, automaticamente,
inimigo de Deus, e o0 inimigo atende pelo nome de Diabo. Jesus, segundo os relatos biblicos,
foi tentado pelo Diabo algumas vezes, como na passagem mais emblematica, quando € levado
ao deserto pelo demonio e passa por algumas provagdes, ou provocacgdes. Entre uma dessas, 0

Diabo diz: “Se tu, pois, fizeres um ato de adoracdo diante de mim, tudo sera teu” (LUCAS, 4,
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7). Esse ato de adoracdo poderia ter sido caracterizado por um riso? Diante da linha de
raciocinio construida até entdo, possivelmente sim. Porem, na continuidade do enredo biblico,
é possivel ver a serenidade de Jesus, porque em nenhum momento ele entra no tom jocoso das
brincadeiras do Diabo.

E possivel acompanhar melhor o raciocinio por meio das analises construidas por
Verena Alberti: “O riso era em geral condenado nos textos teol6gicos porque ndo haveria na
Biblia nenhum indicio de que Jesus Cristo rira algum dia, apesar de dispor da risibilitas,
assim como de todas as nossas fraquezas (1999, p. 68). Jesus tinha as suas fraquezas, em
virtude de ser também humano, e como consequéncia, poderia ter tendéncia para o pecado, e
como rir, de acordo com as interpretagdes, seria um pecado, a eminéncia do riso sempre
esteve proxima dele. Mas, mesmo o riso estando do seu lado, Jesus teria sido irredutivel,
porque o seu desejo de ndo pecar teria sido mais forte do que suas fraquezas humanas.

Diante desse espaco caracterizado pelas tentativas de se estabelecer novos
comportamentos de conduta social, ter o controle sobre o corpo era uma mecanismo
importante para o “verdadeiro cristdo”. Por meio dessa leitura, se valer de exemplos dentro da
prépria liturgia sagrada era um procedimento sine quo non, no qual, a Igreja Catdlica soube
utilizar de forma satisfatoria para atender aos seus propositos. Nesse ambito, ndo havia figura
mais expressiva do que Jesus Cristo, tido e compreendido como elemento essencial de
comparacéo e representacdo das condutas a serem adotadas pelos seres.

Quem nado segue 0s seus ensinamentos, bom cristdo ndo seria, e ndo sendo bom
cristdo, s6 poderia ser um pagdo/herege. Ao identificar o riso como elemento além das suas
“fronteiras”, a Igreja passou a ter um poder tanto simbolico, por meio de alguns textos
biblicos, quanto préatico, exemplo de Jesus, identificando no outro, no ndo cristdo, o poder
devastador que o riso poderia exercer, ndo levando esse individuo para a salvagdo. A leitura
de construcdo una, em torno de si, € uma caracteristica de construcdo do cristianismo que se
manifestou intensamente nos primeiros séculos da Idade Média.

A ideia do eu esteve relacionada com aqueles que tanto teoricamente quanto nas
acOes cotidianas seguissem as diretrizes cristds. Porém, o conceito do outro esteve vinculado
aos sujeitos que se encontravam envoltos em outras formas de crenga, e com isso,
evidentemente, ndo aceitavam com naturalidade as determinagdes do cristianismo. Ao
associar o riso como elemento mais pagdo que humano, e por néo ter conseguido associa-lo
ao controle da sua “cultura”, a Igreja demonizava as préaticas culturais, sejam elas coletivas,

ou mesmo individuais, que se distanciavam das diretrizes dos seus ensinamentos.
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Para o homem medieval, que levasse em consideracdo os preceitos biblicos, e,
consequentemente, a imagem representativa sobre Jesus Cristo, 0 riso em seu cotidiano seria,
no minimo, inglorio, porque rir afastava-o consideravelmente de Deus, aproximando-o das
chamas do inferno. Em um contexto em que o medo caminha lado a lado das préaticas do
sujeito, é possivel presumir que a ideia representativa sobre Jesus teve um impacto de grande
envergadura, quando ndo reprimindo, fazendo com que os ridentes se martirizassem depois de
um riso solto. Uma das formas de expressdao do medo continua a se manifestar por meio do
campo imaginario. E no imaginario do homem medieval, o inferno era um elemento sempre
presente.

Assim, no primeiro momento de instalacdo do cristianismo, rir, como percebemos
na primeira parte desse artigo, era uma afronta, tanto para o nacleo oficial, quanto para o
imaginério do sujeito, atordoado com a ideia da ndo salvacdo: “Dai o surgimento do famoso
mito do qual se tirardo consequéncias mortais para os cristdos: ja que ndo se fala que Jesus
riu, € porque ele ndo riu, e como os cristdos devem imitd-lo em tudo, ndo devem rir”
(MINOIS, 2003, p. 121). Mais do que uma constatacdo, ha um ordenamento social nessa
representacdo sobre Jesus. E possivel imaginar o desespero da sociedade, porque o riso é
préprio do homem. No entanto, se esse mesmo homem segue a sua natureza humana, estaria
se colocando contrério aos exemplos préticos do filho de Deus.

As brincadeiras em torno do cristianismo eram logo reprimidas, provavelmente,
como mencionado, pelo cardter zombeteiro a que teria sido submetido Jesus: “Tem-se a
impressdo de que, por muito tempo, o cristianismo bloqueou esse aspecto zombeteiro do riso,
definido como sendo especificamente mau” (LE GOFF, 2000, p. 77). O riso, sendo
interpretado como uma expressao da zombaria, direcionado a alguém que sofre, como teria
sido a situacdo terrena de Jesus, ndo poderia agradar de forma alguma a Deus, pelo fato, de
acordo com a leitura teoldgica, Deus se padecer com o sofrimento dos seus filhos.

Por altimo, nem todas as manifestacfes humanas teriam se manifestado em Jesus,
enquanto ser humano. Além do riso, é possivel perceber o imbrdglio que ainda ocasiona
algumas das leituras que apresentam as possiveis manifestacdes de cunho sexual envolvendo
Jesus e Maria Madalena. A imagem de Jesus, como ser humano, de carne e 0SSO, era
apregoada, ensinada e arraigada na mente dos fiéis, porém, desde que fossem observadas
algumas ressalvas. Desse modo, ndo necessariamente tudo que é proprio do homem, segundo
0s principios episcopais, teria sido praticado por Jesus, e seria de bom grado, visando a

salvagéo, que os cristdos se lembrassem desses ensinamentos.
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A imagem de um Jesus sério e ndo ridente circulou com intensidade durante
alguns séculos durante a ldade Meédia, precisamente entre os séculos IV e X, como
apresentado até o presente momento, servindo de construcdo para um modelo de sociedade
idealizada pelas referencias teoricas do cristianismo. Porém, gradativamente, as interpretacdes
sobre o riso foram sendo suavizadas e incorporadas no cotidiano social dos mosteiros,
repercutindo com intensidade nas convivéncias dos sujeitos que se encontravam fora dos
espacos clericais, diminuindo a “angustia” do ridente cristao.

Mesmo com a austeridade mais excessiva, se valendo de algumas representacdes,
a Igreja Catdlica ndo conseguiu impedir o riso de se manifestar. As pessoas continuaram
rindo, inclusive nos locais onde e quando o riso era mais vigiado e perseguido, como era a
situacdo dos mosteiros. Por meio dessa evidéncia, uma problematica parece ser inevitavel
para ser pensada no tépico seguinte, a saber: a presenca do riso mesmo diante de todas as
circunstancias, pode ser considerada uma vitdria humana, em torno das questdes atribuidas
como sobrenaturais? Ou seja, ha a compreensdo de que o riso € um fendmeno humano e néo
diabdlico por parte do cristianismo? Enfim, € possivel ter melhores condi¢cdes de levantar

hipbteses para responder as problematicas na discussao que se segue.

O Riso de “Vitoria” do Cristianismo

Pesquisar, ler, refletir, e por Gltimo escrever sobre o riso ndo é uma tarefa das
mais faceis, porque o fendmeno sociocultural se mostra inquieto, independentemente do
contexto social que se esteja analisando. A inquietacdo é um reflexo do carater sociocultural
do fenbmeno em si. Por exemplo, procuramos pensar 0 riso como uma manifestacdo nédo
afeita, ou aceita pelo cristianismo medieval, com énfase para a Alta Idade Média, periodo
mais turbulento para o fenbmeno. No entanto, mesmo dentro desse contexto, o riso encontrou
meios para se entremear, quando a “intromissdo” fez com que fosse, gradativamente,
incorporado e aceito pela oficialidade da Igreja Catolica, invertendo a representacéo
demoniaca atribuida, e passando a representar o riso como a expressdo da vitoria de Deus
sobre o Diabo.

Para que a representagdo em torno do riso se invertesse, passando de leitura
demoniaca para vitéria de Deus, foi necessario um longo transcorrer dentro do processo
histdrico. E possivel elencar alguns exemplos, a lgreja se valeu de métodos para regulamentar
0 riso, como as regras monasticas, porém, a quantidade de regulamentagdes foi em virtude das

restricdes clericais terem encontrado indmeras resisténcias no cotidiano das pessoas. Outro



223

fator determinante é a compreensdo de que ndo se fala de um riso Unico dentro da Idade
Média, independentemente do periodo em que se esteja analisando. Assim, o fenémeno é
conceituado por diferentes tipos de riso, configurando tipos tolerados pelo catolicismo oficial,
e manifestacfes de riso condenaveis. A assertiva evidencia a ndo homogeneidade no seio

cristao:

Algumas correntes cristas, sobretudo aquelas ligadas ao paradigma monacal de
orientacdo beneditina, condenaram o riso, enquanto outras, oriundas das correntes
mendicantes do monasticismo desenvolvidas no século XIII, ndo apenas mostraram-
se favoraveis ao riso, como se esforcaram no sentido de transformé-lo em
instrumento pedagdgico na transmissdo do contetdo doutrinal junto aos iletrados
(MACEDO, 2000, p. 27).

Como evidenciado, houve uma nitida transformacao em curso no tocante a leitura
do riso por parte da Igreja Catdlica dentro da prdpria Idade Média, que teve a tendéncia de
humanizar o fenbmeno de forma mais intensa a partir do século XII, representado pelo viés de
instrumento pedagdgico, entendo-o como mecanismo lGdico para a transmissao dos seus
valores. Pensando no ambito oficial, as Universidades cristds, a partir do mencionado
contexto, tiveram um papel importante nesse carater de humanizar o riso, conseguindo,
suavemente, penetrar nas formas mais ortodoxas de se ler e interpretar o mundo.

A influéncia de Aristételes® foi fundamental para liderancas religiosas suavizarem
e difundirem a ideia de que o riso se tratava de uma manifestagdo humana: “Esta mudanga de
atitude em face do conhecimento pode ser observada na revalorizacdo dos aspectos profanos
ou naturais da vida humana, assim como na forma de explicar a esséncia divina a partir de
principios elaborados com base na especulagao filoséfica” (MACEDO, 2000, p. 65). Por meio
de outras influéncias tedricas, o nacleo cristdio compreende que os elementos considerados
profanos ndo necessariamente poderiam ser ruins, havia aspectos positivos também.

A evidéncia de outras leituras sobre a sociedade e suas manifestacdes ndo deve
surpreender, porque se trata de mil anos, e pela sua longevidade, ndo somente o riso, mas
varios outros fendmenos socioculturais ocorreram e passaram por diferentes interpretacdes
dentro do mundo medieval: “Finalmente, a tolerancia para com o riso e o risivel varia em

funcdo do grupo de pessoas: o0 riso e as atividades comicas sdo mais tolerados entre 0s cristaos

? Sobre a presenca de Aristoteles nos séculos finais da Idade Média, a producéo literaria de Umberto Eco (2014)
no seu classico livro O Nome da Rosa, demonstra ser uma leitura indispensavel para se compreender as
diferentes formas de tratamento com o fenémeno, quando apresenta a penetracdo do riso e da filosofia, assim
como a rigidez de alguns clérigos, como o personagem Jorge de Burgos, que entendia no riso uma expressdo
demoniaca.
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leigos, menos tolerados entre os sacerdotes e menos ainda no caso dos monges” (ALBERTI,
1999, p. 72). A citacdo demonstra que ndo se fala apenas de uma Igreja Cat6lica no contexto
medieval, porque esse nlcleo é composto por camadas, e por isso as leituras nem sempre se
convergiam.

Mas, até no grupo dos monges, teoricamente mais resistentes para com o riso, é
possivel perceber a presenga do fendmeno se manifestando: “Havia um risus monasticus, que
era um riso ilegitimo e proibido, mas, a0 mesmo tempo, nossos bons monges certamente
tiveram momentos de diversdo nos mosteiros” (LE GOFF, 2000, p.77). Até mesmo piadas
eram escritas pelos monges visando a diversdo, desde que ndo infringissem o0s ensinamentos
divinos, porque “com Deus ndo se brinca”. A demonizagdo teve um efeito devastador, ndo
resta davidas, mas, o seu efeito pode ser considerado de curta duracdo, porque,
gradativamente, outras formas de se ler o fendémeno foram sendo introduzidas, evidenciando a

permanéncia resistente do riso:

Nas formas e no préprio culto religioso herdados da Antiguidade, penetrados pela
influéncia do Oriente, e influenciados em parte por certos ritos pagdos locais
(sobretudo os da fecundidade), observam-se embribes de alegria e de riso as vezes
dissimulados na liturgia, no rito dos funerais, do batismo ou do casamento, ou
mesmo em varias outras ceriménias (BAKHTIN, 2013, p. 64).

Por mais que houvesse represalias consistentes, como aconteceu no final do
século IV e seguintes, de alguma forma, mesmo que dissimulado, o riso se fez presente. E foi
justamente nessas, ou por meio dessas “lacunas” dentro da Igreja Catdlica, que o riso foi
encontrando cada vez mais mecanismos para a sua insercdo social, como destaca Minois: “O
periodo é extremamente confuso, e essa confusdo, de certa forma, € propicia ao riso, que
conhece um inicio de muta¢do” (2003, p. 138). Porém, a aceitacdo cristd para como o
fendmeno cultural, que teve o seu baldo de ensaio a partir do século VI e VII, ndo pode ser
compreendida como uma mudanca de observacdo especifica da Igreja Catdlica, mas, sendo
um reflexo de uma resisténcia sociocultural de diferentes grupos que se opuseram as normas
monasticas mais austeras, e por meio dessa resisténcia, continuaram rindo.

As denominadas festas pagas foram essenciais para manterem o riso ativo dentro
do contexto medieval, com direito aos divertimentos, mascaradas, dan¢as, muita comida e
bebida, entre outros. Diante da impossibilidade de extirpa-las do seu meio, a Igreja recorre ao
Obvio, a saber, a ideia da incorporagdo, no qual o Carnaval representa muito bem o

sincretismo das varias manifestacfes alegres/pagéas com a “aceitagdo crista”: “As festividades
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apontadas, enraizadas nas tradig0es ancestrais das populacfes europeias, resistiram ao
processo de cristianizag¢do, sendo absorvidas pela via do sincretismo” (MACEDO, 2000, p.
231).

Bakhtin, como salientado no inicio desse artigo, apresenta uma certa divisdo de
comportamento social dentro da Idade Média, percebendo as camadas populares, imbuidas de
manifestacdes e costumes pagaos, como “rebeldes” as normas vigentes do catolicismo oficial:
“Ela opunha-se a imobilidade conservadora, a sua “atemporalidade”, a imutabilidade do
regime e das concepcoes estabelecidas, punha énfase na alternancia e na renovacao, inclusive
no plano social e historico” (2013, p. 70). Diante dessa, digamos, “rebeldia”, as condutas da
Igreja direcionadas ao riso, ndo eram aceitas de bom grado pelos grupos populares, que
procuraram, de alguma forma, encontrar mecanismos para ludibriar os poderes vigentes. Se
constitui como algo importante compreender melhor o0s sujeitos que participavam mais
ativamente dos folguedos populares, e que direta ou indiretamente, pertenciam ao conjunto
popular:

Os clérigos de baixa e média condicdo, os escolares, os estudantes, 0s membros das
corporacgdes e finalmente os diversos e numerosos elementos instaveis, situados fora
dos estratos sociais, eram 0s que participavam mais ativamente nas festas populares.
No entanto, a cultura cdmica da Idade Média pertencia de fato ao conjunto do povo.
A verdade do riso englobava e arrastava a todos, de tal maneira que ninguém podia
resistir-lhe (BAKHTIN, 2013, p. 71).

E perceptivel, os principais atores da cultura coémica medieval pertenciam aos
nacleos menos privilegiados dentro da hierarquia social do medievo. Nessa ultima camada,
embora o autor dé uma definicdo genérica acerca do povo, nao inserindo, por exemplo, 0
nacleo dos camponeses, € possivel presumir que as pessoas oriundas do campo participavam
ativamente dos divertimentos populares, pelo fato de pertencerem aos grupos dos ndo
privilegiados, e por fim, por uma certa distancia do catolicismo oficial dos espacos rurais,
possibilitando a maior permanéncia das religides e manifestacfes culturais pagas.

No seio popular, o riso ndo somente era bem-vindo, como fazia parte da esséncia
dos sujeitos, sem o qual ndo poderiam existir, porque no riso encontravam um mecanismo de
refigio para suportarem a dificil consciéncia das suas existéncias, como defende Hilario
Franco Junior: “Tanto em um caso quanto em outro, o riso era para a sociedade medieval —
como é para nossa propria sociedade — “um bom remédio contra a opressdo e um veiculo de
expressdo da liberdade™ (2000, p. 14). O riso seria um refugio para o prazer,

indubitavelmente, mas ndo somente isso, sendo um reflgio para a existéncia humana das
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camadas populares, que percebiam nos folguedos um néo lugar, se comparado ao restante do
ano, quando se encontravam subjugados pelos privilégios das elites dominantes.

A Ultima afirmacdo de Bakhtin, sobre a impossibilidade de se resistir ao riso, € um
alento para se pensar o entremear do fendbmeno sociocultural em todas as esferas do medievo,
com destaque para a reestruturacdo da Igreja a partir do século XII. Algumas hipdteses sdo
levantadas para se compreender esse riso alargado, porque parece que todos riem. A
sociedade ri do seu proprio destino, ri da incapacidade de desestabilizar os poderes oficiais, ri
da sua propria tragédia, ri da aceitacdo das normas vigentes, e diante do riso unanime/social, a
Igreja ri confortavelmente. Para Minois, 0 riso amplo representa a configuracdo de uma

sociedade parodistica na Idade Média:

O homem medieval imita, copia desformando: festa dos loucos, festa do asno,
Carnaval, rei da fava, farsas, sermdes burlescos, bobos da corte, romances burgueses
sdo outras tantas parddias de clérigos, dos grandes, dos reis, dos nobres, dos
comerciantes, mas também dos defeitos e dos vicios. Os grupos brincam de zombar
uns dos outros, mas essas zombarias ndo sdo contestacdo: sdo jogo, jogo que aceita
os valores e as hierarquias; que as reforca invertendo-as ritualmente (2003, p. 156).

O riso, como uma forma de jogo, inverte a Idgica, quando o sujeito parece estar
rindo aceitando as normas vigentes, mas, como € um jogo, a aparéncia fica somente nesse
campo. Do outro lado, o riso da Igreja se configura muito mais como um riso de reciprocidade
dos diferentes valores culturais, a exemplo, sagrado/profano, do que propriamente um riso de
triunfo meramente religioso: “Neste complexo quadro de apropriagdes e amalgamas o proprio
cristianismo incorporou, por vezes, tradigdes aos quais seus promotores desejaram extirpar, e,
entre elas algumas relacionadas com o riso ritual (MACEDO, 1997, p. 109). A propria Igreja
parece ter compreendido a dificuldade que teria ao tentar coibir o riso da sociedade,
teoricamente sobre o seu controle.

A existéncia das regulamentacdes religiosas em torno do riso, e ndo foram poucas,
evidencia o triunfalismo do proprio riso, porque se ndo houvesse esse triunfo, ndo haveria
motivos para a quantidade excessiva de regulamentacdes. Por fim, somente se regulamenta o
existente: “A colera, mesmo a divina, nada pode contra o riso, simbolo consagrado da
liberdade” (MINOIS, 2003, p. 131). Reconhecer a incapacidade de controlar e restringir o riso
por parte do catolicismo representa ndo somente uma dificuldade da Igreja, tampouco uma
vitoria literal do Diabo, mas, uma autoafirmacdo da condicdo humana, ja que o homem € o
unico animal que ri, como defende Aristételes, e 0 Unico que faz rir, como acrescenta Bergson
(1993).
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Entre as formas de resisténcia e incorporacdo do riso por parte do catolicismo
oficial, é possivel destacar o risus paschalis, representando uma missa ao contrario, no qual,
os fiéis se viam obrigados a rir perante os gracejos de sujeitos, imitando por meio dos seus
gestos e das falas comicas as altas figuras da Igreja Catolica. Como sempre, a ideia da
inversdo estd muito presente no riso medievo, 0 que caracteriza uma sociedade marcada por
hierarquias. Em virtudes das circunstancias em que estava envolto, rir para 0 homem medieval

era significativo, porque:

Para o homem medieval o riso significa uma vitdria sobre 0 medo, nao apenas o
temor mistico e natural, mas igualmente 0 medo moral, que oprimia e dominava a
consciéncia, 0 medo que ultrapassava 0s aspectos sagrados e inseria-se no mundo
profano, 0 medo do poder divino e também humano, dos mandamentos e leis, da
morte, do inferno e de tudo o mais que permeava o imaginario da época, libertando
0 homem ndo apenas das censuras exteriores, mas também do grande censor interior.
O grande porta-voz de todo esse espetaculo era representado nas figuras dos bufdes
e 0s bobos, personagens caracteristicos da cultura comica da Idade Média (NUNES,
2012, p. 45).

O ato de rir configurou uma autoafirmacdo do sujeito enquanto sujeito,
colocando-o como protagonista de suas proprias agdes, pelo fato de relegar o imaginario
oficial/religioso para o segundo plano, no tocante ao cotidiano. Segundo plano ndo significa
abandono da Igreja, e sim, um preceito de conducdo da vida, ndo necessariamente religioso.
Diante das assertivas do contexto, o riso por toda a conjuntura que estava envolto, pode ser
considerado um dos mais significativos elementos racionais. Entendo, nessa afirmacéo,
também a presenca do eu, do sujeito, do humano, em detrimento das diretrizes idealizadas na
totalidade por outrem, a saber, pelo catolicismo austero/oficial/sobrenatural.

Como nao teve éxito em seus propoésitos iniciais, a Igreja procurou adaptar o riso
as suas condicBes socioculturais, dando-lhe nova roupagem, como as festas populares,
passando a ser novamente incorporadas e aceitas no seio cristdo, algo que ndo acontecia desde
o século 1V. No entanto, o Carnaval, como representacdo dos folguedos populares, possuia
vinculo muito mais proximo das manifestacbes de variados credos religiosos, do que,
propriamente, de carater cristdo, embora tenha sido construido, enquanto manifestacéo, dentro
da Idade Média.

A Igreja entendia essas caracteristicas, digamos, mais pagas do que cristds dos
divertimentos populares, porém, diante das inumeras tentativas indteis, entendeu a
necessidade de aceita-las: “As referidas praticas e crengas foram incorporadas aos sistemas de

valores da cristandade, assumindo formas e recebendo significados bem precisos para 0s
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grupos sociais daquele momento” (MACEDO, 2000, p. 231). Parece ter havido uma
compreensdo de que era melhor ter o fendbmeno proximo, em detrimento dele acontecer

distante dos olhares oficiais:

A festa dos loucos é uma das expressfes mais claras e mais puras do riso festivo
associado & lgreja na Idade Média. Outra dessas manifestagdes, a “festa do asno”,
evoca a figura de Maria levando o menino Jesus para o Egito. Mas o centro dessa
festa ndo é Maria nem Jesus (embora se vejam ali uma jovem e um menino), mas o
asno e seu “hinham!” Celebravam-se “missas do asno”. Possuimos um oficio desse
género redigido pelo austero eclesiastico Pierre de Corbeil. Cada uma das partes
acompanhava-se de um cémico “Hin Ham!”. No fim da cerimdnia, o padre, a guisa
de béncho, zurrava trés vezes e os fiéis, em vez de responderem “amém”, zurravam
outras trés (BAKHTIN, 2013, p. 67).

A assimilacdo do riso foi tamanha, que nos periodos finais da Idade Média, o riso
passou por um processo de “metamorfose” ampla dentro do cristianismo, se deslocando da
esfera demoniaca/bom/ruim, como evidenciado ao longo do artigo, para um riso literalmente
de Deus, ou melhor, um riso “dos filhos de Deus”. Rir das desventuras dos deménios passou a
ser um dos passatempos prediletos de clérigos. Assim, ha uma reviravolta em torno do riso,
porque ele teria surgido com o Diabo, e agora se volta contra ele: “Que exemplo de
adaptacao! Satd trouxe o riso, que é usado contra ele” (MINOIS, 2003, p. 139). Pobre Diabo,
vitorioso no inicio dos tempos, e agora sofrendo as agruras do cristianismo. Ele que sempre
zombou dos cristdos, inclusive de Jesus, agora é zombado pelos “filhos de Deus”. Diante da
constatacao da “vitoria™, os padres riem confortavelmente. E Jesus, sera que ri também?

H& uma nitida inversdo da leitura sobre o riso, quando, na circunstancia que
envolvia Jesus, o riso teria sido utilizado para ridiculariza-lo perante os outros homens. Esse
tipo especifico de riso foi compreendido pelo ndcleo religioso mais importante da Igreja
Catolica como pertencente a uma esfera da maldade demoniaca, porque apresentava o triunfo
do Diabo sobre o filho de Deus. Porém, quando se ri das derrotas dos demonios, inverte-se a
I6gica do riso, porque passa a ser compreendido como um riso de felicidade diante dos éxitos,
um riso bom, ndo somente aceito, mas desejavel por e para todo o cristao.

O riso dentro da Idade Média passou por uma série de nuances, quando as
diferencas representam a trajetoria sociocultural do proprio contexto, marcado por uma
austeridade intensa do catolicismo nos primeiros seculos, e a0 mesmo tempo, uma resisténcia
dos diferentes valores culturais pertencentes as inimeras comunidades tidas e compreendidas
como pagas. O fato do riso ndo ter sido extinto, no sentido figurativo do termo, representa a

sua capacidade para resistir, ndo somente nas comunidades pagas, mas do homem, engquanto
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humano. A constatacdo da incorporagdo do riso apresenta uma inegdvel conquista. No
entanto, ndo é o éxito de Deus sobre o Diabo, é uma vitdria sistematica do riso, e todas as

implicacdes que a afirmacéo acarreta.

Considerac0es Finais

Estudar qualquer aspecto cultural da Idade Média €, sem duvida, um desafio
importante, porque possibilita perceber as formas de comportamento, tanto do ndcleo
religioso, como das pessoas que estdo, de alguma forma, “subjugados” a esse nucleo, e
constatar que, por mais que fosse influente, atuando no campo imaginario das pessoas, a
Igreja Catolica exerceu um dominio relativo, em decorréncia de ter encontrado uma série de
barreiras. Diante das dificuldades, em algum momento teve que se adaptar a muitos valores
socioculturais provenientes de outras culturas, e entre os valores, o riso desempenhou uma
funcéo essencial.

O riso demonstra ser um dos objetos de estudo capazes de possibilitar o
denominado desnudar social da Idade Média. Se o contexto em si passa por diferentes
transformacdes, o riso, compreendido como fenémeno cultural, também acompanha essas
modifica¢fes. Nao ha um Unico riso dentro do periodo, pelo contrario, ha diferentes tipos, que
cumpriram um papel de autoafirmagdo dos sujeitos diante dos ordenamentos religiosos e
sobrenaturais.

Procuramos evidenciar ao longo da construcdo do texto os impactos das
regulamentacdes clericais para com o fendmeno, com énfase para o inicio da Idade Média,
quando Jodo Crisdstomo exerceu grande influéncia, levantando a tese de que Jesus nunca
havia sorrido enquanto esteve na forma humana, pelo contrario, o riso teria sido utilizado para
ridiculariza-lo. Assim, a tristeza, o choro, a peniténcia e outras manifestagdes similares, seria
muito mais bem quistas aos olhos de Deus, do que o individuo sorridente.

Se valer da ideia do riso como manifestacdo do Diabo foi uma estratégia do
cristianismo nascente, podendo ser conferida em passagens de alguns textos biblicos, tanto
oficiais, quanto de textos apdcrifos. As construcdes de associa¢do riso/Diabo ndo foram
poucas, mas, mesmo assim, a sociedade medieval continuou sorrindo. Diante da constatacéo
da ineficiéncia das regulamentaces, o riso foi sendo suavizado no transcorrer dos séculos e,
de forma gradativa, incorporado pela Igreja Catdlica a partir do século XII.

A incorporacgdo representa o sincretismo das manifestagOes culturais aceitas, ou

melhor, “resistentes” ao cristianismo, porque, na sua esséncia, as manifestagdes possuiam
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caracteristicas muito mais populares do que oficiais. Constatar a presenca e incorpora¢do do
riso pela Igreja Catolica no final da ldade Média, pode ser representada por meio de uma
vitéria humana, ja que o riso, parafraseando e tomando a liberdade de acrescentar a definicdo

de Aristoteles, € um fendmeno humano.
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